PRZEGLAD ZACHODNI
2019, nr 3

KRZYSZTOF SIWEK
Wroctaw
ORCID: 0000-0002-6259-1673

SPRAWA GRANIC POLSKI W LATACH 1939-1941
W SWIETLE DOKUMENTOW AMBASADORA
ANTHONY’EGO J. DREXEL BIDDLE’A'!

Po upadku Polski we wrze$niu 1939 r. w wyniku agresji Niemiec i ZSRR am-
basador Stanow Zjednoczonych Anthony J. Drexel Biddle, towarzyszacy rzadowi
polskiemu w ewakuacji do Rumunii, a nastgpnie pelnigcy nadal swoje stanowisko
przy rzadzie Wiadystawa Sikorskiego, byt najblizszym sprawie polskiej dyploma-
ta amerykanskim?. Do$wiadczony stuzba dyplomatyczna w Warszawie z lat 1937-
1939, uwazat si¢ za najlepiej poinformowanego Amerykanina w sprawach Europy
Srodkowej, ktorej obszar rozciagal ,,od Battyku do Morza Egejskiego i od Morza
Czarnego do bylej niemieckiej granicy’. Polske nazywat wtedy europejskim ,,ba-
rometrem” bedacym trwale pod naciskiem Niemiec i1 ZSRR, a zarazem politycznie
zwigzanym z Zachodem®. Utrzymujac przed wojng regularne kontakty z polska dy-
plomacja Biddle zapracowat na opini¢ przyjaciela Polski u ministra Jozefa Becka, co
bynajmniej nie wzbudzito zaufania do ambasadora USA ws$rod antysanacyjnych poli-
tykow polskich na emigracji®. Niemniej spodziewano si¢ teraz pozytywnego wplywu
Biddle’a na odbidr sprawy polskiej przez Stany Zjednoczone oraz przez mocarstwa
sojusznicze, czyli Wielka Brytani¢ i Francje. Pomimo oficjalnej neutralno$ci Stanow
Zjednoczonych prezydent Franklin D. Roosevelt podjal doniosta politycznie decyzje
o utrzymaniu Biddle’a na stanowisku ambasadora przy rzadzie polskim na emigracji
pod kierownictwem premiera Wiadystawa Sikorskiego®. Swiadczyta ona o uznaniu

! Artykut niniejszy jest rezultatem realizacji grantu Narodowego Centrum Nauki w konkursie Minia-
tura 2 o numerze rej. 2018/02/X/HS3/00728.

2 Opis ewakuacji z Polski we wrze$niu 1939 r. znajduje si¢ w dzienniku Biddle’a przechowywanym
w Franklin D. Roosevelt Library w Hyde Park i opublikowanym réwniez w calosci w Stanach Zjedno-
czonych. Fragmenty dziennika w jezyku polskim zob. szerzej: Opuszczajgc Polske. Notatki Drexel-Bid-
dle’a z wrzesnia 1939 r., [w:] Dyplomaci USA, 1919-1939, oprac. B. Grzelonski, Pultusk 2004.

3 HSP, Biddle Papers, Box 101, W. Tschuppik, The Ambassador to the Oppressed Nations. Interview
with Mr. Anthony Drexel Biddle, London, 19 March, 1941.

4 Zob. szerzej: K. Siwek, Anthony J. Drexel Biddle wobec sytuacji migdzynarodowej Polski w latach
1937-1939, ,,Przeglad Zachodni”, nr 3 (368), 2018, s. 97-126.

5 J. Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 96.

® H. Batowski, Z dziejow dyplomacji polskiej na obczyznie (wrzesien 1939 — lipiec 1941), Krakow-
-Wroctaw 1984, s. 233.
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przez USA trwatosci panstwa polskiego w mysl zasady, ze okupacja polskiego tery-
torium przez Niemcy i ZSRR nie powodowata wygasnigcia legalnosci rzadu. Nalezy
podkresli¢, ze misja Biddle’a zorientowana byta teraz na wszystkie emigracyjne rzady
panstw pozbawione kontroli nad wlasnym terytorium w wyniku okupacji niemieckie;j,
co sygnalizowato juz dwuznaczny stosunek dyplomacji USA do agresji sowieckiej na
Polske’. Jego kontakty z rzagdem polskim byly tym bardziej interesujace, ze niepew-
ne stanowisko amerykanskie wobec spraw europejskich utrzymywato si¢ przez caty
okres neutralnos$ci do grudnia 1941 r.

Mimo to, ten swoisty ,,ambasador narodéw ucisnionych™® na pierwszym miej-
scu swoich zainteresowan stawial nieustannie Polske, o czym $wiadczy jego obfita
korespondencja dyplomatyczna zgromadzona w The National Archives and Records
Administration, w Franklin D. Roosevelt Library oraz w zbiorach Historical Society
of Pennsylvania w USA®. Pozwala ona postawi¢ pytanie o stosunek USA i szerzej mo-
carstw anglosaskich do sprawy polskiej w okresie neutralnosci Waszyngtonu wzgle-
dem wojny w Europie w latach 1939-1941, a takze okresli¢ amerykanskie spojrzenie
na polityke zagraniczng rzadu premiera Sikorskiego, szczegdlnie w odniesieniu do
Zwigzku Sowieckiego. Materiaty Biddle’a pozwola rowniez oceni¢ realno$¢ ocze-
kiwan rzadu Sikorskiego na poparcie mocarstw anglosaskich dla racji politycznych
Polski, zwlaszcza w zakresie kwestii terytorialnych w stosunkach z Sowietami.

Chociaz przed 1939 r. zainteresowanie ambasadora Biddle’a dotyczyto przede
wszystkim stosunkow polsko-niemieckich, upadek Polski poprzedzony uktadem Ri-
bbentrop-Mototow skierowat jego wieksza uwage na polityke sowieckiej Rosji. Po
opuszczeniu Polski w 1939 r. przyznat, ze decydujacym czynnikiem dla polityki Mo-
skwy w Europie byt uktad polsko-brytyjski z kwietnia 1939 r., poniewaz ,,wyelimi-
nowat mozliwo$¢ polsko-niemieckiej wspotpracy wymierzonej w Rosje”, ktora w tej
sytuacji ,,oczekiwata tylko na wybor najlepszej oferty” ze strony Niemiec lub mo-
carstw zachodnich'’. Nie tylko zatem stosunki polsko-sowieckie, ale zwiazki miedzy
Polska i zachodnimi mocarstwami wptywaty — jego zdaniem — na uktad sit miedzy
IIT Rzesza i sowiecka Rosja, a w konsekwencji na catym kontynencie europejskim.
W zwigzku z tym od czasu negocjacji brytyjsko-francusko-sowieckich latem 1939 r.
znane byly mu postulaty Moskwy wobec Wilna i Matopolski Wschodniej. Biddle
nie zywit wtedy zludzen odno$nie do imperialnych zamiarow sowieckiego dyktatora
Jozefa Stalina, ktory miat podsyca¢ w Europie konflikty migdzynarodowe i nastroje

7 Po 1939 r. Biddle petnit funkcje ambasadora i posta pelnomocnego przy kilku jednocze$nie emigra-
cyjnych rzadach Polski, Belgii, Holandii, Norwegii, a potem rowniez Czechostowacji, Jugostawii i Grecji.

8 Okreslenie uzyte przez dziennikarza Waltera Tschuppika w 1941 r.; HSP, Biddle Papers, Box 101,
W. Tschuppik, The Ambassador to the Oppressed Nations.

¥ The National Archives and Records Administration (NARA), Franklin D. Roosevelt Library
(FDRL), Historical Society of Pennsylvania (HSP).

1 Formutowane od 1937 r. przekonanie Biddle’a o zamiarze wywotania przez Sowietow wojny
w Europie szto w parze z jego przenikliwa oceng sowieckiej dyplomacji wobec III Rzeszy w 1939 r.: ,,Jaki
gest ze strony Rosji bylby najskuteczniejszy, aby sktoni¢ Niemcy do podjecia akeji zbrojnej? Uwolnié¢
Niemcy od lIgku przed wojna na dwa fronty poprzez zapewnienie o przychylnej neutralnoéci Rosji”’; HSP,
Biddle Papers, Box 95, A. J. D. Biddle, Memorandum. Russian Aspects, February 3, 1941.
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rewolucyjne. Rozumiat zatem ,,niech¢¢ Polski do przyzwolenia Armii Czerwonej na
zajecie chocby kawalka polskiego terytorium™!!. Z drugiej strony nie ukrywat pewne-
go rozczarowania faktem, ze dyplomacja ministra Becka, w obliczu egzystencjalnego
zagrozenia panstwa ze strony III Rzeszy 1 niewiarygodnosci sojuszy zachodnich, nie
probowata ,,szuka¢ pomocy u samego diabta”, czyli wlasnie u Sowietow!'2.

Z tego powodu wkroczenie armii sowieckiej do Polski 17 wrze$nia 1939 r. Biddle
komentowatl z pewnym dystansem, tym bardziej ze nie mégt bezposrednio obserwo-
wac¢ warunkoéw okupacji wschodnich terytoriow Polski przez ZSRR. Korzystat jednak
z doniesien swojego attaché wojskowego majora Williama H. Colberna, przekazu-
jacego mu o swoim wrazeniu jakoby oficerowie i zotnierze polscy byli przekonani,
ze armia sowiecka wkraczala na ziemie polskie w charakterze sojusznika przeciwko
Niemcom!'®. Watpliwosci Biddle’a mogta wzbudzi¢ rowniez przekazana mu w paz-
dzierniku 1939 r. relacja z okolic Lwowa autorstwa gen. Kazimierza Sosnkowskie-
g0, ktéry bynajmniej nie miat powodu do okazywania sympatii ani zaufania do Ro-
sji. Mimo to, miat on zaobserwowac¢ u zohierzy sowieckich ,,wyrazng dyscypling”
w poréwnaniu z okresem wojny polsko-bolszewickiej z 1920 r., co sprawiato, ze
»powstrzymywali si¢ od grabiezy”'. Odnidst ponadto wrazenie, ze ,,sowieckie wia-
dze wojskowe nie wyrzadzaty szkody fizycznej wlascicielom duzych majatkéw” stad
wnioskowat, Ze ich celem bylo raczej ,,szerzenie czerwonej doktryny w okupowanym
obszarze, niz zamiary imperialistyczne”. Powyzsze relacje przekazywane przez Bid-
dle’a do Waszyngtonu mogty wptynaé na przekonanie dyplomacji USA, Ze droga do
pokonania Niemiec i ustanowienia pokoju w Europie bylo doprowadzenie do kom-
promisu polsko-sowieckiego kosztem interesow Polski. Stanowilo to niebezpieczng
zapowiedz polityki naciskdw mocarstw zachodnich na ustgpstwa polityczne i teryto-
rialne rzadu polskiego wobec ZSRR.

Nalezy podkresli¢, ze zarowno Stany Zjednoczone, jak i Wielka Brytania sprawe
polska po 1939 r. podporzadkowaty polityce ostabiania zagrazajacej interesom Zacho-
du wspodtpracy niemiecko-sowieckiej. W tym wzgledzie amerykanski poglad na Pol-
ske inspirowany byt stanowiskiem dyplomacji brytyjskiej, wedtug ktorej sojusze Pol-
ski z Zachodem nie obejmowaty obrony przed Sowietami, tym bardziej ze w wyniku
porozumienia niemiecko-sowieckiego z 28 wrzesnia 1939 r. ,,rdzenne ziemie polskie”

"' The Biddle Report [w:] Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers
of A. J. Drexel Biddle, Jr., United States Ambassador to Poland, 1937-1939, ed. by. P. V. Cannistraro, E. D.
Wynot, T. P. Kovaleff, Ohio State University Press, 1976, s. 185.

12 Ibidem.

13" W dniu 17 wrzesnia na wschod od Kut Colbern ,,napotkat kolumng polskiej piechoty maszerujaca
rami¢ w ramig z silng kolumng czolgow. Byt zaskoczony, gdy z drzwi czotgu wyszedt mtody rosyjski ofi-
cer, poniewaz myslat, ze skoro czolgi jechaty w tg samg strong co polska piechota, to musiaty by¢ polskie
albo francuskie. Na jego pytanie dokad czotgi zmierzaja oficer odpart otwarcie, ze ida bi¢ si¢ z Niemcami.
Poét godziny pozniej spotkat grupe polskich oficerow, ktorzy powiedzieli mu, ze Rosjanie przyszli im z po-
mocg przeciwko Niemcom, a w tej sytuacji byli gotowi przyja¢ pomoc od samego diabta”; FDRL, PSF,
Box 47, A. J. D. Biddle The Polish-German Conflict and the Embassy s Activities, September 17, 1939.

4 FDRL, PSF, Box 47, A. J. D. Biddle, Observations of interest bearing on General Sosnkowski,
Paris, November 10, 1939.



194 Krzysztof Siwek

znalazty si¢ pod okupacja Niemiec'>. W Londynie wystepowato nawet przekonanie,
ze ,,cz¢$¢ Polski przydzielona Sowietom jest niewatpliwie w duzej mierze zamiesz-
kana przez Rosjan” i do zakonczenia wojny ,,zostanie catkowicie oczyszczona z nie-
sowieckiej ludno$ci”'®. Dawalo to Brytyjczykom, a nastgpnie Amerykanom podstawy
do twierdzenia, ze nowa granica niemiecko-sowiecka ,,pokrywata si¢ w przyblizeniu
z etnograficzng linig Curzona”, stad ,,nierozsadne byloby opowiadanie si¢ przez nas
za starymi granicami Polski”. Dlatego za miarodajne dla éwczesnej postawy mo-
carstw anglosaskich wobec okupacji sowieckiej nalezy uzna¢ wystgpienie radiowe
Winstona Churchilla, Pierwszego Lorda Admiralicji i przysztego premiera Wielkiej
Brytanii z 1 pazdziernika 1939 r., w ktérym stwierdzit ,,oczywista koniecznos$¢”, ze
,»Rosjanie winni sta¢ na tej linii [Bugu i Sanu]” z uwagi na zagrozenie niemieckie,
cho¢ wolal, aby wojska sowieckie staty tam jako ,,przyjaciele i sojusznicy Polski”!”.
Znamienne byto w tym konteks$cie stanowisko administracji prezydenta Roosevelta,
ktory w obliczu okupacji wschodniej Polski przez ZSRR nie skorzystat z uprawnien
ustawy o neutralnos$ci, co oznaczato w praktyce nieuznawanie Sowietow za agresora
w przeciwienstwie do Niemiec's. Reprezentowana przez Biddle’a dyplomacja USA,
niezwigzana zadnym uktadem sojuszniczym z Polska, postrzegata bowiem jej walke
z Niemcami i ZSRR w kategoriach szerszej strategii antycypujacej korzystny dla Za-
chodu konflikt niemiecko-sowiecki. Jego oczekiwany wybuch mogt nastgpi¢ w wy-
niku przyzwolenia mocarstw zachodnich na ,,rozwigzanie [sprawy polskiej] na zasa-
dach etnograficznych”", a zarazem w sprzecznosci z zywotnymi interesami Polski.
Sposréd rozpatrywanych wowczas przez Biddle’a scenariuszy dla Wielkiej Bry-
tanii, Francji 1 USA wynikajacych z sowieckiego ,,wypadu na zachdd [do wschodniej
Polski]” mowa byta o ,,grozbie” zmobilizowania przez Hitlera mocarstw zachodnich
do wspolnej walki z ,,bolszewickim zagrozeniem” oraz o kompromisie niemiecko-

15 Stosunek dyplomacji brytyjskiej do niemieckich aneksji w Polsce byt rowniez do$¢ niejedno-
znaczny. Rzad premiera Chamberlaina chcial wprawdzie odbudowy ,,niepodlegtej Polski” oraz ,,0dszko-
dowania krzywd wyrzadzonych ludnosci polskiej”, ale oczekiwano ,.ewakuowania przez Niemcow [tylko]
tych terenow, ktore sg zamieszkane przez Polakow”, co pozostawiatoby po stronie niemieckiej Gdansk,
Gormy Slask i czes¢ Pomorza. Pojawialy si¢ nawet spekulacje, ze w celu zawarcia pokoju z opozycja
antyhitlerowska w Niemczech rzad brytyjski byt gotowy zaakceptowac granicg polsko-niemieckg wzdtuz
linii wschodniej granicy Niemiec z 1914 r. Odtworzenie ,,pafistwa polskiego” w podobnym ksztalcie za-
proponowal Hitler mocarstwom zachodnim na poczatku pazdziernika 1939 r. Por. szerzej: H. Batowski,
Zachod wobec granic Polski, 1920-1940, 1.6dz 1995, s. 128-142.

16 The National Archives (TNA), FO 371, 23097, 1. Kirkpatrick, The German Peace Offensive, Lon-
don, 1 October, 1939.

7"W. Churchill, Winston Churchill s Address Broadcast on October 1, 1939, [w:] Poland in the British
Parliament, 1939-1945. Documentary Material Relating to the Cause of Poland during World War I, Vol. 1,
ed. by W. Jedrzejewicz, New York 1946, s. 299-300; Por. szerzej: H. Batowski, Zachod wobec granic Polski,
s. 82-83.

18 Dopiero po agresji ZSRR na Finlandie w listopadzie 1939 r. Roosevelt wprowadzit tzw. embargo
moralne na handel z Sowietami; A. Mania, Polityka Stanow Zjednoczonych wobec Zwigzku Radzieckiego
w latach 1933-1941, Warszawa 1987, s. 184-185.

1 TNA, FO 371, 23097, 1. Kirkpatrick, The German Peace Offensive.
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-sowieckim wymierzonym w Imperium Brytyjskie*. W tym ostatnim przypadku am-
basador USA dostrzegal jednak mozliwos$¢ ,,sparalizowania struktury gospodarczej
i militarnej Rosji poprzez [alianckie] ataki powietrzne i morskie od strony Morza
Czarnego lub Iranu poprzez Batum i Baku”. Chociaz nie wiemy, w jakim stopniu
Biddle wtajemniczony byl wowczas w sztabowe dyskusje brytyjsko-francuskie, ale
wiadomo, ze w latach 1939-1941 alianci opracowywali plan prewencyjnego uderze-
nia na ZSRR od potudnia i zajg¢cia zakaukaskich obszaréw roponosnych. Warto do-
daé, ze szef brytyjskiego Imperialnego Sztabu Generalnego gen. Edmund Ironside
w lutym 1940 r. rozwazat podjecie operacji na Zakaukaziu i na Krymie, ktore miaty
by¢ ,,potaczone z powstaniem na Ukrainie i by¢ moze w Polsce?!. Mozemy tylko
przypuszczaé, ze miat tutaj na mysli okupowane przez Sowietow terytoria wschodnie
RP oraz polskich zotnierzy i cywilow wigzionych na obszarze ZSRR*?. Wykonal-
no$¢ tego planu pozostawata jednak watpliwa cho¢by z uwagi na prowadzong od
1939 r. przez Sowietéw polityke eksterminacji ludnosci polskiej. Ponadto, jak juz
wspomniano, dyplomacja brytyjska nie miata zamiaru popiera¢ polskich postulatow
utrzymania linii traktatu ryskiego. Wrecz przeciwnie, w styczniu 1940 r. Frank Save-
ry, radca ambasady brytyjskiej przy rzadzie Sikorskiego, miat stwierdzi¢, ze w inte-
resie samej Polski byloby poswigcenie terytorium na wschod od linii Curzona w celu
,uregulowania raz na zawsze wszystkich rachunkow z Rosjg”?. Interesujgce, ze ten
sam Savery jeszcze w pazdzierniku 1939 r. przyznawal, ze nowa granica niemiec-
ko-sowiecka nie pokrywala si¢ $cisle z granicg etnograficzng, co wskazywato — jego
zdaniem — na konieczno$¢ zorganizowania po wojnie przymusowych przesiedlen lud-
nosci**. W tych warunkach zaangazowanie si¢ ambasadora Biddle’a i neutralnej admi-
nistracji Roosevelta w dziatania na rzecz intereséw terytorialnych Polski przeciwko
ZSRR wydawato si¢ nieprawdopodobne. Nie oznaczato to wszakze obojetnosci dy-
plomacji amerykanskiej na wydarzenia w Europie, ktore mogty przyblizy¢ konflikt
niemiecko-sowiecki. Prezydent USA wystat bowiem w lutym 1940 r. podsekretarza
stanu Sumnera Wellesa do Europy z zadaniem rozpoznania intencji nie tylko Niemiec

20 FDRL, PSF, Box 47, A. J. D. Biddle, The Russian Aspect.

2l Zob. szerzej: P. R. Osborn, Brytyjskie plany ataku na ZSRR, 1939-1941, Warszawa 2007, s. 111-112.

22 Na temat zwigzku popelnionej przez Sowietow zbrodni katynskiej z planami wykorzystania przez
Wielka Brytani¢ i Francj¢ oficerow i zohierzy polskich do operacji przeciwko ZSRR pisat m.in. ame-
rykanski historyk Patrick R. Osborn. Réwniez polski historyk Janusz Choinski przedstawit tezg jakoby
decyzja Stalina o rozstrzelaniu polskich oficerow w Katyniu wiosng 1940 r. umotywowana byta obawa
Sowietow przed udzialem rzadu premiera Sikorskiego i armii polskiej w planowanej kampanii aliantow
przeciwko ZSRR; Zob. szerzej: J. A. Choinski, Skierujmy agresje Hitlera na Francje i Anglie!, Warszawa
2016, s. 450-452.

3 TNA, FO 371, 24470, C1794/116/55, H. Kennard to W. Strang, 29 January 1940 [w:] The Great
Powers and The Polish Question, 1941-1945. A Documentary Study in Cold War Origins, ed. by A. Po-
lonsky, London, 1976, s. 76.

24 Do 1939 r. Savery byl brytyjskim konsulem generalnym w Warszawie i uchodzit w polskich kre-
gach dyplomatycznych za przyjaciela Polski, co miato wyraza¢ si¢ m.in. w jego poparciu dla pozosta-
wienia Lwowa po stronie polskiej, por. szerzej: J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy
polsko-radzieckiej, 1939-1945, Warszawa 1998, s. 77-79.
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i Wloch, ale takze potencjalnie sojuszniczej Wielkiej Brytanii i Francji. W zwiazku
Z tym minister spraw zagranicznych August Zaleski podzielit si¢ z Biddlem swoim
niepokojem, ze Niemcy mogg wykorzysta¢ zaplanowang podroz Wellesa do podje-
cia ,,ofensywy pokojowej”, w ramach ktorej rzgdom zachodnim przedstawiona zo-
stanie propozycja ,,odbudowy panstwa polskiego obszarowo niewiele wickszego od
Ksigstwa Warszawskiego”®. Zaznaczmy tylko, ze sam Welles zaproponowat pozniej
krzywdzacy dla Polski powojenny podziat Niemiec z zachowaniem w ich granicach
zachodniej Wielkopolski, Pomorza oraz Gornego Slaska®. W $wietle powyzszego
batamutne wydawac¢ si¢ moga jego stowa zachety do walki o polskie interesy przeka-
zane premierowi Sikorskiemu i ministrowi Zaleskiemu w Paryzu w marcu 1940 1.’
W przeciwienstwie do szefa polskiego rzadu, ktory uwazat samo spotkanie z Welle-
sem za sukces prestizowy, minister Zaleski wyrazal przed Biddlem pewien dystans
wobec polityki zachodnich mocarstw?,

Mimo to, oczekiwanie przez rzad Sikorskiego na poparcie sprawy polskiej przez
USA sprawito, ze polskie zrodta dyplomatyczne i wywiadowcze regularnie dostar-
czaty Biddle’owi informacje potwierdzajace zbieznos$¢ ekspansjonistycznej polityki
ZSRR oraz Il Rzeszy. W lipcu 1940 r., tuz po kapitulacji Francji, ambasador USA
odbyt rozmowe na ten temat z bytym polskim attaché wojskowym w Moskwie, ktory
podejrzewat, ze Sowieci wcigz ,,wyczekiwali psychologicznej okazji do wznowienia
dywersji rewolucyjnej na kontynencie [europejskim]”?. Ale kleska armii francuskiej
latem 1940 r. ostabita, w jego ocenie, strategiczng pozycje Moskwy, wskutek cze-
go ,,Rosja pozostawala w stanie najwyzszego pogotowia na wypadek agresywnych
dziatan Niemiec”. Wynikajace stad kluczowe znaczenie Polski dla stosunkow miedzy
Niemcami i1 ZSRR podkre$lane bylo szerzej przez Biddle’a w jego raporcie dla De-
partamentu Stanu z lutego 1941 r. dotyczacym polityki ZSRR wobec Polski i Nie-
miec®. Zaznaczyt w nim motywacje Stalina dazacego do ,,ostabienia $wiata wojng
[...] dzigki czemu [Stalin] wkroczylby jako arbiter, a wtasciwie dyktator warunkow

2 FRUS, General (1940), A. J. D. Biddle, The Ambassador in Poland, then in France to the Secre-
tary of State, Angers, February 16, 1940.

2% Propozycja Wellesa z 1944 r. sprowadzata si¢ do podziatu Niemiec na odrgbne panistwa, sposrod
ktorych wschodnie Niemcy miaty obejmowaé obszar ,,dawnego korytarza [pomorskiego]” z zachowa-
niem Gdanska po stronie polskiej oraz przekazaniem Polsce catosci Prus Wschodnich; S. Welles, The
Time for Decision, London, 1944, s. 272-273.

27 H. Batowski, Zachdd wobec granic Polski, s. 107.

2 P. Wandycz, Z Pilsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister spraw zagranicznych w latach
1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 184-187.

» HSP, Biddle Papers, Box 99, A. J. D. Biddle, [brak tytutu], July 27, 1940.

30 Raport pt. ,,Aspekt rosyjski” byt czescia przygotowywanego od pazdziernika 1939 r. tzw. rapor-
tu Biddle’a, w ktérym omawial on przebieg wydarzen prowadzacych do wybuchu wojny we wrze$niu
1939 r. Zawierat on notatki z ewakuacji rzadu polskiego i korpusu dyplomatycznego po agresji niemiec-
kiej, a takze analizowal przyczyny wybuchu konfliktu, stan przygotowania armii polskiej i wnioski dla
przygotowujacych si¢ do wojny mocarstw zachodnich; FDRL, PSF, Box 48, A.J. D. Biddle, Poland-Bid-
dle Report, October 16, 1938 — September 19, 1939.
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pokoju w Europie™!. Nie oznaczato to jednak, ze Biddle podzielat poglad rzadu
Sikorskiego na potrzebg przywrdcenia przedwojennej granicy polsko-sowieckiej.
W $lad za wspomnianym wyzej stanowiskiem brytyjskim w okupacji wschodnich te-
rytoriow Rzeczpospolitej przez ZSRR ambasador USA widziat bowiem uzasadnione
,Wzmacnianie muru za linig przedwojennej rosyjsko-polskiej granicy” tworzace ,,wy-
sunigty obszar przeciwko mozliwemu uderzeniu Niemiec na Rosj¢”. Zatem pomimo
celnego rozpoznania agresywnych zamiaréw sowieckich w Europie, w dziataniach
Moskwy wobec Polski dopatrywat si¢ jedynie zamiaru defensywnego na wypadek
»ataku z zachodu™?. Trafnie zauwazyl wtedy, ze obawy Sowietéw przed Niemca-
mi ozywily w Wielkiej Brytanii poglad jakoby ,,Rosja ostatecznie wolala wesprze¢
Angli¢ cheac utrzymaé Niemcy na dystans”*. Mimo to, Biddle powtorzyt swoj oso-
bisty poglad, ze scenariusz udzialu Sowietow w wojnie przeciwko III Rzeszy bez
utworzenia zachodniego frontu byt ,,niedorzeczny”. Przestrzegat zatem ,,zachodnie
demokracje” przed ,.flirtowaniem z fatszywa ideg zadawania si¢ demokracji z Rosja”,
poniewaz w tym kraju ,terror byt przewodnim $rodkiem dla rzadzacych”. Znowu
jednak trzeba zaznaczy¢, ze tym krytycznym uwagom ambasadora na temat ZSRR
nie towarzyszyta zadna propozycja poparcia polskich racji terytorialnych wzgledem
Moskwy, ktore mogty utrudni¢ zachodnim mocarstwom porozumienie z ZSRR. Da-
remne zatem byly przestrogi Biddle’a przed wspotpraca aliantow z Sowietami, tym
bardziej ze juz w pazdzierniku 1940 r. Stafford Cripps, brytyjski ambasador w Mo-
skwie, ztozyt rzadowi sowieckiemu zobowigzanie do uznania przez Londyn suweren-
nos$ci ZSRR na wschodnich terytoriach RP i w krajach battyckich®*.

Bez wzgledu na faktyczne intencje anglosaskich sojusznikow, rzad premiera Sikor-
skiego spodziewat si¢ poprawy sytuacji Polski pod wptywem zaangazowania w konflikt
Stanow Zjednoczonych. Jednak ambasador Biddle, jeszcze przed pierwszym wyjaz-
dem polskiego premiera do USA, powiedziatl putkownikowi Leonowi Mitkiewiczowi,
szefowi Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza, o swoich watpliwosciach odno$nie do
powodzenia tej misji**. Wizyta Sikorskiego w USA w kwietniu 1941 r. nie przyniosta
zatem oczekiwanych przez niego rezultatow, poniewaz Roosevelt dos¢ obojetnie od-
niost si¢ do polskiej propozycji utworzenia federacji sSrodkowoeuropejskiej sprawiajac
natomiast ztudne wrazenie poparcia dla sprawy polskiej*. Niewatpliwym sukcesem
byta natomiast zgoda Roosevelta na objecie rzadu polskiego programem Lend and Le-
ase, chociaz nie ma dowodéw na wplyw Biddle’a w przeforsowaniu tej sprawy. Mogto

31 HSP, Biddle Papers, Box 95, A. J. D. Biddle, Memorandum. Russian Aspects, February 3, 1941.

32 Pogorszenie polsko-sowieckich stosunkow wynikato, zdaniem Biddle’a, z podejrzen Moskwy pod
koniec lat 30. jakoby naciski niemieckie ,,wybily Polske¢ z bezruchu panstw buforowych umieszczajac ja
w szeregu podejrzanych”; Ibidem.

33 Z rozméw Biddle’a z ,,politycznymi kregami w Londynie” w lutym 1941 r. wynikato, ze jednym
z kluczowych warunkow stawianych przez Brytyjczykow dla ,,zapewnienia rownowagi sit wobec Nie-
miec” byto ,,wypowiedzenie [Niemcom] wojny przez Stany Zjednoczone”; HSP, Biddle Papers, Box 95,
A.J. D. Biddle, Memorandum, February 24, 1941.

3% ]. Tebinka, op. cit., s. 115-123.

3 L. Mitkiewicz, Z generatem Sikorskim na obczyznie, Paryz 1968, s. 110.

36 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, s. 37-40.
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to jednak wzbudzi¢ u Sikorskiego iluzoryczne przekonanie, ze administracja amerykan-
ska, w przeciwienstwie do Wielkiej Brytanii, byta gotowa skutecznie wspiera¢ polskie
interesy nie tylko w walce z Niemcami, ale rowniez przeciwko ZSRR. Nalezy zazna-
czy¢, ze polski premier po raz pierwszy przedstawi¢ mial wowczas Rooseveltowi pro-
gram polskich postulatow terytorialnych, ktore sprowadzaty si¢ do przytaczenia Prus
Wschodnich, Pomorza i catosci Slaska na zachodzie, pozostawiajac granice wschodnia
zgodnie z linig traktatu ryskiego®’. Program rzadu polskiego nie mogt jednak spotkac
si¢ ze zrozumieniem w USA. Swiadczyt o tym wspomniany wyzej niepomyslny dla
sprawy polskiej stosunek Waszyngtonu do dokonanego przez Niemcy i ZSRR ,,czwar-
tego rozbioru Polski”. W tej sytuacji ambasador amerykanski okazywat zrozumienie dla
intencji Stalina w stworzeniu z okupowanych ziem polskich ,,wysunigtego terytorium”
przeciwko Niemcom?®, Zdaniem Biddle’a klgska Francji w 1940 r. wymusita wrecz ,,lo-
giczng rewizj¢ cato$ciowej polityki Rosji”, ktorej gtéwnym wyznacznikiem stat si¢ ,,lek
przed Niemcami” wzdhiz jej zachodnich granic, a w konsekwencji sowiecka okupacja
krajow baltyckich. Stad we wspomnieniach z tamtego okresu Mitkiewicz nie ukrywat
swojego rozczarowania, ze ambasador Biddle nie chcial nawet rozmawia¢ z nim na
temat polskich postulatow politycznych i terytorialnych®. Pogladom Biddle’a w tej
sprawie odpowiadato réwniez stanowisko Alexandra Kirka, wowczas najwazniejszego
amerykanskiego dyplomaty w Berlinie (oficjalnie jako chargé d affaires), ktory w sierp-
niu 1940 r. zwrocit uwage Wellesa, ze na obszarze sowieckiej okupacji Polacy stanowi-
li mniejszos$¢, a ,,granica miedzy tymi dwiema strefami [niemiecka i sowiecka] moze
z czasem sta¢ si¢ jedng z gtownych granic w Europie”™. Oznacza¢ to mogto, ze zgodnie
z wyktadnig dyplomacji brytyjskiej rowniez USA liczyly si¢ juz wowczas z nieodwra-
calnodcia zmian terytorialnych dokonanych w Polsce wskutek uktadu niemiecko-so-
wieckiego. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec sowieckich aktéw agresji pozosta-
wala zatem oportunistyczna, poniewaz nawet jezeli oficjalnie nie uznawata ona zmian
terytorialnych, to gtéwnie w celu zapewnienia USA wplywu na przyszte rozstrzygnigcia
pokojowe w Europie?!.

Jeszcze w maju 1941 r. Biddle otrzymywat z polskich zrodet rzadowych wiado-
mosci o przygotowywanej przez Berlin i Moskwe wspolnej kampanii bliskowschod-
niej, co wskazywato na potrzebe wystapienia aliantow nie tylko przeciwko 111 Rzeszy,
ale rowniez ZSRR*. W rozmowie z ambasadorem USA minister Zaleski twierdzil, ze
Niemcom zalezato na ,,zmuszeniu jej [Rosji] do bardziej pozytywnego wspotdziata-

37 Warto zaznaczy¢, ze postulaty rzadu Sikorskiego dotyczace m.in. przylaczenia do powojennej
Polski catego Slaska sformutowano znacznie wezesniej, niz programy terytorialne polskich komunistow
w ZSRR; H. Batowski, Z dziejow dyplomacji polskiej, s. 241-242.

3% HSP, Biddle Papers, Box 95, A. J. D. Biddle, Memorandum. Russian Aspects, February 3, 1941.

¥ L. Mitkiewicz, op. cit., s. 110.

40 FRUS, 1940, General, The Soviet Union, Vol. I, A. Kirk, The Charge in Germany to the Secretary
of State, Berlin, August 7, 1940.

4 A. Mania, Polityka Stanéw Zjednoczonych, s. 185-191.

42 FDRL, PSF, Box 24, A. J. D. Biddle, Information from Allied Government sources bearing directly
and indirectly on Russia’s position, London, May 7, 1941.
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nia w zakresie zapewnienia sobie dostepu do rosyjskiego paliwa i zasobow zboza oraz
do wspolnych przedsigwzie¢ w kierunku Indii”. Z tego powodu Biddle spodziewat si¢
raczej ,,typowej niemieckiej gry naciskow” tym bardziej ze ZSRR ,,nie byt ani gotowy
ani chetny do dziatan militarnych”, natomiast ,,Stalin posunatby si¢ daleko w ustep-
stwach wobec pana Hitlera”. Ambasador USA miat jednak $wiadomo$¢, ze ,,Hitler
zamierzat zaja¢ Ukraing i Kaukaz bez wzgledu na wole Stalina”, co wskazywato na
mozliwo$¢ udziatu Sowietdéw w wojnie przeciwko Niemcom, a tym samym rodzito,
w oczach zachodnich mocarstw, potrzeb¢ ustgpstw na rzecz Sowietow. Ich znacze-
nie dla Stanoéw Zjednoczonych w przededniu niemieckiej ofensywy przeciwko ZSRR
ukazuje memorandum Biddle’a dla sekretarza stanu z 19 czerwca 1941 r., w ktorej po-
wotal si¢ na wypowiedz tureckiego dyplomaty o potrzebie ,.kupienia [przez aliantow]
przychylnej neutralno$ci Rosji sowieckiej™. Cena tej ,,zyczliwosci” ZSRR miato by¢
,hatychmiastowe uznanie prawa Moskwy do przylaczonych panstw granicznych”
przez mocarstwa zachodnie, a takze ,,zagwarantowanie jej pelnego miejsca i glosu na
konferencji pokojowej”. Wprawdzie Biddle nie wyrazil wlasnego stanowiska w tej
sprawie, jednak nie ulega watpliwosci, ze wymienione warunki musiaty sprowadzac
si¢ do zaakceptowania przez Zachdd nie tylko sowieckiej aneksji krajow battyckich,
ale rowniez wschodnich terytoriow Rzeczypospolitej. Osobisty poglad ambasadora
USA na mozliwg wspotpracg mocarstw zachodnich z ZSRR byt nadal raczej scep-
tyczny, poniewaz w jego przekonaniu militarna kooperacja uzalezniona bytaby od
otwarcia zachodniego frontu®. Wiadomo natomiast, ze jeszcze przed zawarciem
paktu Ribbentrop-Mototow, oceniajac mozliwos¢ wspdtpracy Moskwy z Zachodem,
Biddle rozwazat scenariusz wkroczenia wojsk sowieckich na polskie terytorium w za-
mian za ,,polaczenie sit rosyjskich z polska maching wojenng” przeciwko Niemcom*.
Poniewaz od 1939 r. Departament Stanu byt dobrze poinformowany o tajnych posta-
nowieniach terytorialnych paktu niemiecko-sowieckiego mozna zaktadac, ze relacja
Biddle’a nie pozostata bez wptywu na polityke mocarstw anglosaskich wobec sprawy
polskich granic juz po agresji Niemiec na ZSRR.

W opinii ambasadora Biddle’a z uwagi na widmo wojny migdzy Niemcami
1 ZSRR oraz niepowodzenie niemieckich prob zawarcia pokoju z mocarstwami za-

# Stalin, w opinii Biddle’a, byt gotowy nawet na przekazanie Niemcom ,,nadzoru nad transportem
oraz nad rezerwami paliwa i zboza na Ukrainie”. Jego zdaniem wystarczajace dla osiagnigcia tych celow
niemieckich byloby ,,wykorzystanie w maksymalnym stopniu stabosci Rosji”, aby zdoby¢ rezerwy do
.prowadzenia dlugoterminowej wojny”’; FDRL, PSF, Box 24, A. J. D. Biddle, Information from Allied
Government sources bearing directly and indirectly on Russia’s position, London, May 7, 1941.

4 Anonimowy turecki dyplomata przedstawil w ten sposdb Biddle’owi warunek przytaczenia sie
Turcji do aliantéw zachodnich, ktérzy wyrazali zaniepokojenie podpisanym 18 czerwca niemiecko-tu-
reckim paktem o przyjazni i neutralno$ci zagrazajacym pozycji Wielkiej Brytanii na Bliskim Wschodzie;
HSP, Biddle Papers, Box 97, A. J. D. Biddle, Memorandum, London, June 19, 1941.

4 Biddle obawial si¢ rowniez, ze niemiecko-sowiecka wspotzaleznos¢ gospodarcza doprowadzita-
by do przekazania Niemcom przez Sowietow ewentualnej amerykanskiej pomocy technologicznej; HSP,
Biddle Papers, Box 95, A. J. D. Biddle, Memorandum. Russian Aspects, February 3, 1941.

* The Biddle Report [w:] Poland and the Coming of the Second World War, s. 185.
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chodnimi wzrosna¢ mogta pozycja mi¢dzynarodowa Polski*’. Istotnie dla sprawy
polskiej perspektywa wspotpracy aliantow zachodnich z Moskwg teoretycznie niosta
szanse na uniewaznienie skutkow terytorialnych uktadu Ribbentrop-Mototow. Towa-
rzyszyto temu przekonanie premiera Sikorskiego, ze silniejsze zwigzanie si¢ z mocar-
stwami anglosaskimi zabezpieczy interesy polskie bez wzgledu na ewentualny sojusz
zachodnich aliantow z Sowietami. Liczyt si¢ on zarazem z mozliwoscig rewizji pol-
skiego stanowiska wobec ZSRR, ale tylko pod warunkiem zachowania nienaruszal-
nosci terytorialnej Polski zagwarantowanej przez Stany Zjednoczone i Wielka Bry-
tani¢*. Niestety, wbrew tym oczekiwaniom to nie Polska, ale Zwigzek Sowiecki byt
docelowym sojusznikiem mocarstw zachodnich w konflikcie z Niemcami.

Z tego powodu wraz z niemieckim atakiem na ZSRR 22 czerwca 1941 r. w ko-
respondencji Biddle’a z Departamentem Stanu najwigksze znaczenie przypisywano
stosunkom polsko-sowieckim i zwigzanym z nimi problemom granicznym 1i tery-
torialnym®. Ambasador USA regularnie informowat Waszyngton o szczegbétowym
przebiegu kontaktow i negocjacji polsko-sowieckich odbywajacych si¢ z udziatem
dyplomacji brytyjskiej. Chociaz w rozmowach z przedstawicielami polskiego rzadu
twierdzit, ze nie otrzymat zadnych instrukcji z Waszyngtonu dotyczacych stosunkoéw
Polski z ZSRR, to aktywno$¢ ambasadora USA na tym polu wskazywata na duze zain-
teresowanie dyplomacji amerykanskiej. Departament Stanu juz 23 czerwca otrzymat
z Londynu depesz¢ ambasadora USA w Londynie Johna G. Winanta, w ktérej odnoto-
wat on wygloszona niedawno zapowiedz premiera Sikorskiego o ,,przyjaznym nasta-
wieniu [wladz polskich na uchodzstwie] do Rosji”, poniewaz to nie Rosja, ale ,,Hitler
byt pierwszoplanowym wrogiem Polski”*’, Warunkiem tych przyjaznych stosunkow
mialo by¢ jednakze uznanie ze strony wiadz sowieckich linii traktatu ryskiego jako
granicy wschodniej Rzeczypospolitej oraz zwolnienie setek tysigcy polskich cywilow
i jencow wojennych wigzionych w sowieckich obozach koncentracyjnych. O silnym
wplywie wladz brytyjskich na wspomniane o$wiadczenie Sikorskiego informowat
Biddle sekretarza stanu Cordella Hulla kilka dni p6zniej przyznajac, ze polski premier
ograniczyl w przeméwieniu odniesienia do ZSRR wtasnie pod wptywem Churchilla

47 W potowie maja 1941 r. Biddle powiadomit prezydenta Roosevelta o swojej niedawnej rozmo-
wie z Jozefem Lipskim, bylym polskim ambasadorem w Berlinie, na temat ,,dramatycznego ladowania
[Rudolfa] Hessa w Szkocji”. Z dyskusji oraz wtasnych obserwacji wyciagnat wniosek, ze byta to ,karta
rozgrywana przez Hitlera, aby zasia¢ niepok6j w Anglii [...] oraz zaktywizowac izolacjonistow w USA”.
Lipski miat wtedy przekaza¢ Biddle’owi, ze ,,motywem Hitlera byt gtdéwnie strach przed mozliwym wia-
czeniem si¢ Ameryki do wojny” oraz proba wplynigcia na Stalina; FDRL, PSF, Box 24, A. J. D. Biddle to
F. D. Roosevelt, London, May 15, 1941.

48 Zaleski zaprotestowat w liscie do Halifaxa przeciwko uznaniu w 1940 r. przez ambasadora Crip-
psa suwerennosci ZSRR na terytoriach wschodnich RP powotujac si¢ na tajne klauzule polsko-brytyjskie-
go traktatu sojuszniczego. Doczekal si¢ jedynie lakonicznej odpowiedzi nowego szefa brytyjskiej dyplo-
macji Anthony’ego Edena o ,,pelnej gwarancji bezpieczenstwa Polski”; P. Wandycz, op. cit., s. 222-224.

¥ NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Regarding attitude assumed by this Embassy during course of Negotiations which led up to Polish-Rus-
sian Agreement, London, August 14, 1941.

0 Ibidem, J. G. Winant, From Biddle, London, June 23 1941.
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oraz Edena®'. Jozef Retinger, zaufany wspotpracownik premiera Sikorskiego, powo-
lujac sie na te zalezno$¢ wiadz polskich od polityki mocarstw zachodnich powiedziat
radcy ambasady USA Rudolfowi Schoenfeldowi, ze najlepszym rozwigzaniem dla
Polski bytoby posrednictwo neutralnych Stanéw Zjednoczonych w rozmowach pol-
sko-sowieckich®. Wyrazit zarazem poglad, ze Wielka Brytania nie byta zaintereso-
wana korzystnym uregulowaniem statusu Polski w Europie, poniewaz w dyskusjach
brytyjsko-sowieckich przed 22 czerwca ,,Polska nie zostata nawet wspomniana”,
a rozmowy koncentrowaly si¢ na Besarabii i krajach battyckich. Wobec tego strona
polska nie zamierzata, w jego przekonaniu, wykonywaé¢ zadnych kolejnych krokéw
wobec ZSRR bez udzialu mocarstw anglosaskich.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na zmienng oceng polityki USA wobec za-
gadnien polsko-sowieckich, ktorg premier Sikorski przedstawiat w kontaktach z am-
basadorem Biddlem oraz z ministrem Zaleskim. W pismie do Zaleskiego z konca
czerwca 1941 r. premier powotywat si¢ wrecz na ,,pogtoski o tym, jakoby rzad wa-
szyngtonski uwarunkowat pomoc Sowietom od zrzeczenia si¢ przez Rosj¢ wszyst-
kich zaborow dokonanych dzigki wspoétdziataniu z Niemcami™3. Wierzyt, ze Stany
Zjednoczone wobec wojny niemiecko-sowieckiej ,,reaguja catkowicie po naszej my-
$li” o czym miata §wiadczy¢ deklaracja Wellesa ,,potgpiajgca na réwni zaborczo$é
sowieckg i niemiecka”. W rzadzie polskim panowato zatem ztudne przekonanie, ze
Stany Zjednoczone wraz z Wielka Brytania ,,zagwarantuja” przywrocenie i uznanie
granic Polski z 1939 r. Tymczasem z rozmowy przeprowadzonej przez Biddle’a z Si-
korskim i Zaleskim rowniez pod koniec czerwca 1941 r. wynikato, ze obaj ,,zdawali
sobie sprawe z niewielkich szans na przyjecie polskich warunkéw przez rzad rosyj-
ski™4, Niecheg¢ Sowietow do ugody z Polakami wynikata w ich przekonaniu z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze ,,nie mozna byto oczekiwac, ze wojska sowiec-
kie beda bronity terytorium, ktore okupowaty od 1939 r. tylko po to, aby zwrocié je
Polakom”. Sama perspektywa prowadzenia polsko-sowieckich negocjacji na temat
statusu tych terytoriow ,,podwazytaby morale wojsk rosyjskich walczacych w tym
czasie na ziemiach polskich”. Juz wowczas zatem rozmowy Biddle’a z Zaleskim
wskazywaty na sceptycyzm polskiego rzadu wobec mozliwosci uznania przez ZSRR
przedwojennej granicy Rzeczypospolitej. Po drugie, Sikorski przekazal ambasadoro-
wi USA swoje ,,watpliwosci czy Rosjanie bgda mieli wystarczajace zaufanie do pol-
skich oficerow i zotnierzy, aby pozwoli¢ na ich uzbrojenie”. W opinii Biddle’a polski
premier nie wierzyt zatem w szanse przekonania Moskwy do stworzenia wojsk pol-
skich na sowieckim terytorium, poniewaz w oczach Sowietéw oznaczatoby to ,,przy-
jecie pomocy od samego diabla”. Ambasador USA wyciagnat z tej rozmowy wniosek,

SU Ibidem, A. J. D. Biddle to C. Hull, London, June 27, 1941.

52 Ibidem, Memorandum of Conversation between Dr. Retinger and Mr. R. Schoenfeld, London, June
28, 1941.

3 S. Stronski, Polityka rzqdu polskiego na uchodzstwie w latach 1939-1942, Tom 1, oprac. J. Pio-
trowski, Nowy Sacz 2007, s. 537.

* NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Observations on Polish-Russian Situation, London, June 30, 1941.
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ze powazng przeszkoda w poprawie stosunkow polsko-sowieckich byta , historyczna
nieufno$¢ migdzy Polakami i Rosjanami”, ktérej przelamanie miato stanowi¢ zadanie
zachodnich aliantow™.

Jednak tuz przed podpisaniem uktadu polsko-sowieckiego Biddle dowiedziat
si¢ od Sikorskiego o pewnych watpliwosciach jego rzadu w ocenie stanowiska USA
wobec negocjacji polsko-sowieckich. Otrzymat bowiem od polskiego premiera tre$é
doniesien Jana Ciechanowskiego, ambasadora RP w Waszyngtonie, jakoby wiadze
USA ,,spogladaty nieprzychylnie na zawarcie porozumienia polsko-rosyjskiego”
oraz ,,okazywaty moralne wsparcie” dla opozycji wobec polityki Sikorskiego®. Cie-
chanowski miat nawet bezskutecznie przekonywa¢ Sumnera Wellesa do wydania
o$wiadczenia o nieuznawaniu przez USA zmian terytorialnych dokonanych przez
Sowietow®’. Wobec zapytania ze strony szefa polskiego rzadu w tej sprawie Biddle
kategorycznie zaprzeczyl otrzymaniu jakichkolwiek instrukcji lub stanowiska wtadz
USA. Ze wspomnien Ciechanowskiego wynika jednak, ze faktycznie odbierat on
pewne dwuznaczne sygnaty zarowno od Sumnera Wellesa, jak réwniez ze strony
Hamiltona F. Armstronga, przewodniczacego wptywowej, nowojorskiej Rady Sto-
sunkéw Zagranicznych odnosnie do stosunkow Polska-ZSRR. Armstrong mial suge-
rowac¢ Wellesowi, ze wybuch wojny niemiecko-sowieckiej umozliwial wymuszenie
na Sowietach obietnicy zwrotu Polsce ziem zagarnietych w 1939 .3 Z drugiej stro-
ny polski ambasador mégt odnies¢ btgdne wrazenie jakoby dyplomaci amerykanscy
»Krytycznie przygladali si¢ posunigciom sowieckiej Rosji”, podczas gdy spodziewa-
li si¢ oni przede wszystkim pozytywnego wplywu polsko-sowieckiego porozumie-
nia na postrzeganie Sowietdw przez opini¢ publiczng w USA. O przecenianiu przez
Ciechanowskiego i Zaleskiego znaczenia wypowiedzi amerykanskich dyplomatow
w sprawie polskiej pisat Piotr Wandycz®. Na poczatku lipca Welles wymownie bo-
wiem zakomunikowat Ciechanowskiemu, Ze nie zamierzal wywiera¢ naciskow na
Moskwe w interesie Polski ,,skoro rozpoczgly si¢ juz rozmowy polsko-sowieckie”,
ktore pozwolg Amerykanom postrzega¢ ZSRR jako ,,naturalnego sojusznika”®. Po-
$piech rzadu Sikorskiego w rozmowach z Moskwa ograniczyt zatem Polsce mozliwo-
$ci negocjacji nie tylko z ZSRR, ale takze z mocarstwami anglosaskimi.

Zgodnie z oczekiwaniami Biddle’a rzad polski znalazt si¢ stopniowo pod na-
ciskiem sojusznikow zachodnich, by okaza¢ wigkszg elastyczno$¢é wobec Moskwy.
Nastapito to po przekazaniu na poczatku lipca przez sowieckiego ambasadora Iwana
Majskiego informacji ministrowi Edenowi, ze zamiarem ZSRR bedzie wprawdzie
,odbudowanie Polski” w formie ,,jakiej$ federacji” z Czechostowacjg i Jugostawia,

55 Ibidem.

3¢ Ibidem, A. J. D. Biddle, General outline of final stage of developments leading to conclusion of
Polish-Soviet Pact, London, August 7, 1941.

57 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska..., s. 45.

8 Por. szerzej: J. Ciechanowski, Przegrani zwyciezcy. Wspomnienia ambasadora Polski w Stanach
Zjednoczonych w czasie Il wojny swiatowej, Krakow 2017, s. 67-71, 79-80.

9 Zob. szerzej: P. Wandycz, op. cit., s. 245-247.

60 J. Ciechanowski, op. cit., s. 73.
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ale ,,granice niepodlegltej Polski powinny pokrywac si¢ z warunkami etnograficzny-
mi”%". Warto podkresli¢ zbieznos¢ tego stanowiska ze stowami Wellesa przekazany-
mi wowczas Ciechanowskiemu, ze ,,Sowieci wykazywali pewna doze¢ dobrej woli
wobec Polski” w sprawach terytorialnych®. Byla to czytelna amerykanska odmowa
poparcia polskich postulatéw granicznych. Nie bez powodu w tym samym czasie
Zaleski powiadomit Biddle’a o decyzji polskiego rzadu, aby ,,odroczy¢ na chwile
obecng dyskusje o granicach”®. Szef polskiego MSZ wyrazit zarazem przed Bid-
dlem swojg obawg, Ze ,,odroczenie” mogto nie$¢ powazne implikacje dla Polakow
zamieszkujacych terytoria pod niemiecka i sowieckg okupacja. Nieufnie odnosit si¢
w tym kontek$cie do otrzymanej od Majskiego zapowiedzi zwrotu Polsce ,,niekto-
rych miast i okregdw” znajdujacych si¢ pod sowiecka kontrola. Dotyczyto to bo-
wiem, w jego przekonaniu, jedynie ,,cze¢$ci okupowanego terytorium, a nie calo$ci”
i wskazywato na intencje sowiecka, aby wschodnie terytoria Polski uczyni¢ przed-
miotem mi¢dzynarodowego targu, co powaznie narazitoby prestiz panstwa polskie-
go. Z tego powodu Zaleski powiedzial wtedy Biddle’owi o potrzebie zachowania
szczegblnej ostroznosci, gdyz odroczenie dyskusji o granicach ,,mogto implikowaé
zgode rzadu polskiego na oddanie w ostatecznosci kazdego terytorium nalezgcego
do Polski”.

Jak zauwazyt Biddle, z kwestia terytorialng i problemem granicy polsko-sowiec-
kiej wigzato si¢ zagadnienie statusu wiezionych w ZSRR obywateli RP niepolskiego
pochodzenia. W sprawozdaniu z rozmowy z premierem Sikorskim przeprowadzone;j
11 lipca ambasador USA zwrocit uwage na niepokoj szefa polskiego rzadu spowodo-
wany stanowiskiem ambasadora Majskiego, ze wigzniowie polityczni okreslani przez
Sowietdow zbiorczo ,,faszystami” mogli podlega¢ wylacznie sowieckiej jurysdykeji,
poniewaz byli w wigkszo$ci zydowskiego lub ukrainiskiego pochodzenia®. Posta-
wa wiladz sowieckich korespondowata tutaj z wczesniejsza zapowiedzig Majskiego
odbudowy niepodlegtej Polski w ,.etnograficznych” granicach. Wobec tego Sikorski
przekazat Biddle’owi, ze odpowiedzialno$¢ panstwa polskiego za wlasnych obywate-
li byta niezalezna od ich rasy i pochodzenia etnicznego, co pociggato za sobg prawo
Polski do terytoriow zajetych w 1939 r. przez ZSRR®,

Z korespondencji Biddle’a wynika, ze problem granicy wschodniej RP oraz statu-
su obywateli polskich w ZSRR nie byt jedynie przedmiotem sporu polsko-sowieckie-
g0, ale przede wszystkim dotyczyt stosunkoéw Polski z jej zachodnimi sojusznikami.
Podczas kolejnej rozmowy z Sikorskim i Zaleskim w potowie lipca Biddle dowie-
dziat sie, ze dla strony polskiej stawka w negocjacjach polsko-sowieckich byto okre-
$lenie stanowiska mocarstw zachodnich, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii, wzgledem

°" NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, From Biddle,
J. G. Winant, Washington, July 6, 1941.

62 J. Ciechanowski, op. cit., s. 72.

% NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Biddle,
Minister Zaleski's Observations, London, July 10, 1941.

8 Ibidem, A. J. D. Biddle, Further Polish-Russian Conversations, London, July 15, 1941.

% Ibidem.
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wschodnich granic Rzeczypospolitej®®. Zwracajac uwage ambasadora amerykanskie-
go na projekt porozumienia z ZSRR Zaleski szczegdlnie mocno podkreslat bowiem
»zasade nieuznawania podboju” terytorium zagarnigtego przez II1 Rzesze 1 Zwigzek
Sowiecki we wrzesniu 1939 .67 Chodzito mu tutaj o przekonanie rzadu brytyjskiego
do nieuznawania zar6wno okupacyjnego rezimu niemieckiego, jak i sowieckiego na
wszystkich obszarach przedwojennej Polski. Biddle miat §wiadomos$¢, ze ,,wladze
brytyjskie pozostawily sobie catkowita swobod¢ dziatania wobec tych terytoriow
wlasnie dzigki temu, ze odméwity uznania aneksji sowieckich od wrze$nia 1939 r.”
Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze ziemie te znalazly si¢ juz pod kontrola niemiec-
ka 1 negocjowanie ich statusu z Sowietami nie musialo mie¢ dla Polski pierwszo-
rzgdnego znaczenia w obliczu niepewnej przysziosci ZSRR. Podobnego zdania byt
ambasador Ciechanowski, ktory rozmawial na ten temat z Wellesem. Tego ostatniego
,hniepokoila presja wywierana na Sikorskiego przez Brytyjczykow” zmierzajaca do
niezwlocznego zawarcia uktadu z Sowietami, podczas gdy ,.kwestie terytorialne mia-
ly w tym momencie charakter czysto teoretyczny”*®. By¢ moze pod wptywem tych
dwuznacznych sygnatow naptywajacych od dyplomatoéw amerykanskich minister Za-
leski zakwestionowat warto$¢ brytyjskich ,,gwarancji bezpieczenstwa” dla Polski, co
stato si¢ przedmiotem jego powaznego sporu z premierem Sikorskim®.,

Warto doda¢, ze Sikorski w rozmowie z Biddlem przeprowadzonej na poczat-
ku wrzesnia 1941 r. skrytykowat te ,,antybrytyjskie” postawy w szeregach swojego
rzadu, ktore przypisywal zwlaszcza ambasadorowi Ciechanowskiemu. Przyznajac
przed ambasadorem USA, ze ,,[Ciechanowski] utracit zaufanie swojego rzadu” po-
dzielit si¢ niepokojem z powodu pewnego incydentu podczas swojej oficjalnej wizyty
w Waszyngtonie z kwietnia 1941 r.”° Twierdzit mianowicie, Ze na przyjeciu w am-
basadzie RP matzonka ambasadora Gladys, w obecnos$ci dyplomatow, ,,wyglosita
brutalng tyrade przeciwko Brytyjezykom”, ktorzy jej zdaniem ,,powinni sczeznacé”
za swoje intrygi przeciwko Polakom. Poniewaz Sikorski byt naocznym $wiadkiem
tego zdarzenia wyznat Biddle’owi, ze ambasada polska przypominata mu , kwatere
piatej kolumny”, a sam Ciechanowski ,,wykorzystywat kazda okazje, aby wykonczy¢
ambasadora brytyjskiego [Halifaxa]”. Wprawdzie Ciechanowski nie potwierdzit tego
wydarzenia w swoich powojennych wspomnieniach, ale dostrzegal niebezpieczne
naciski Londynu na polski rzad, co budowato w jego mniemaniu ,,kontrast mi¢dzy

stanowiskiem Brytyjczykow i Amerykanéw wobec wojny w Zwigzku Sowieckim™”!.

% Jbidem, A. J. D. Biddle, General Sikorski’s and Minister Zaleski's Observations, London, July 17,
1941.

o7 Ibidem.

% J. Ciechanowski, op. cit., s. 80.

8 Szczegodlnie silna opozycja miedzy Sikorskim i Zaleskim zarysowata si¢ na posiedzeniu rzadu
21 lipca poswigconym projektowi uktadu polsko-sowieckiego, ktory powstat pod naciskiem strony bry-
tyjskiej, zob. szerzej: P. Wandycz, op. cit., s. 240-243.

" NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Biddle,
Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant from conclusion of Polish-Rus-
sian Pact, London, September 2, 1941.

I J. Ciechanowski, op. cit., s. 86.
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Niepokoita go zarazem wiara Sikorskiego w polsko-sowieckie ,,braterstwo broni”
oraz jego iluzoryczna nadzieja, ze Moskwa podzieli si¢ z Polska przysztym zwycig-
stwem nad Niemcami wyltgcznie w oparciu o ,,dzentelmenska umowe”. W obliczu
tych nieporozumien z ambasadorem w Waszyngtonie, szef polskiego rzadu zapowie-
dzial Biddle’owi gotowos¢ ,,jak najszybszego zastgpienia go kims$ reprezentatywnym
dla ducha i kierunku polityki rzagdu”’.

W tym czasie minister Zaleski w porozumieniu z ambasadorem Ciechanowskim
starali si¢ uzyskac od amerykanskiego Departamentu Stanu deklaracj¢ gwarancji tery-
torialnej dla Polski, ktora bytaby korzystniejsza od brytyjskiej”. Szef polskiego MSZ
wytozyt wowczas przed ambasadorem Biddlem potrzebe wigkszego zaangazowania
politycznego mocarstw anglosaskich w sprawie polskich granic. Jego zdaniem re-
alna stawala si¢ teraz nie tylko grozba powstania na wschodnich obszarach Polski
»pseudo-autonomicznych panstewek kontrolowanych przez Niemcy”, ale wykorzy-
stanie przez Berlin antysowieckich nastrojow wsrod Polakéw w kraju ,,do sformowa-
nia w Polsce rzadu pod niemieckimi auspicjami”’*. Opor polski wobec okupacji nie-
mieckiej doprowadzi¢ mogt z kolei do przekazania przez Berlin obszaréw wschodniej
i centralnej Polski Ukraincom, Litwinom i Biatorusinom, co ,,skutkowatoby dalszg
eksterminacjg Polakow w tych prowincjach”. W tych warunkach Zaleski przypisywat
najwickszg odpowiedzialno$¢ za losy Polski nie tyle Sowietom, co aliantom zachod-
nim, ktérzy mogli zapobiec rodzgcemu si¢ ,,przekonaniu okupowanych przez Niem-
cy narodéw wschodniej Europy, ze Wielka Brytania byla przeciwna przywroceniu
ich wolnosci”. Biddle otrzymat od Zaleskiego wyrazny komunikat, ze los zarowno
Polski, jak réwniez wszystkich narodow ,,potozonych miedzy Niemcami i ZSRR”
zalezat od woli mocarstw anglosaskich. Musiaty one przyzna¢, ze ani Niemcy ani
ZSRR ,nie mialy zadnego legalnego ani moralnego prawa do decydowania o losie
tych terytoriow” i narodow je zamieszkujgcych. Natomiast dla Zachodu ,,gl¢boko za-
korzeniony Igk i nieufno$¢ [tych narodow] wobec Niemiec i Rosji” mogtly stanowié¢
,hieoceniong warto$¢”. W tej sytuacji Zaleski nie ukrywat nawet przed Biddlem swo-
jego przekonania, ze ,,zatamanie si¢ negocjacji [polsko-sowieckich] bytoby pozadane
nie tylko dla Polski, ale rowniez dla przysztej organizacji Europy””. Szef MSZ nie

2 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant from conclusion of Polish-Rus-
sian Pact, London, September 2, 1941.

W pozniejszym liscie do Sikorskiego Zaleski zarzucit mu przedwczesne podpisanie uktadu
z ZSRR ,nie czekajac na odpowiedz amerykanska” wskutek czego ,,rzad Stanow Zjednoczonych wycofat
si¢ z danej obietnicy”; P. Wandycz, op. cit., s. 243-244.

" W rozmowie miedzy Zaleskim i Biddlem padlo nazwisko hrabiego Wojciecha Rostworowskiego,
ktory mial w tym czasie prowadzi¢ rozmowy z Niemcami na temat utworzenia rzadu polskiego pod wia-
snym kierownictwem. Wedtug tej formuty Polska miataby zrzec si¢ na rzecz Niemiec Gérnego Slaska,
Pomorza i czgs$ci Wielkopolski w zamian za ,,rekompensatg terytorialng na wschodzie kosztem Rosji”;
NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Biddle, Deta-
iled account of political repercussions in Polish circles here resultant from conclusion of Polish-Russian
Pact, London, September 2, 1941..

5 Ibidem.
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wykluczatl jednak w rozmowach z ambasadorem USA pewnego ,,politycznego poro-
zumienia” z Moskwa, ktére sprowadzatoby si¢ do wspolnej deklaracji, ze zadna ze
stron ,,nie podporzadkuje si¢ nazistowskiej dominacji”’¢. Przyznat jednak, ze porozu-
mienie Polski z ZSRR niostoby ze sobg ogromny ci¢zar polityczny i propagandowy,
ktory ,,mogl rzuci¢ Polakow w rece Niemiec”, dlatego zalezalo mu przede wszystkim
na jego pozytywnym odbiorze w okupowanym kraju i wérdd zotnierzy polskich wal-
czacych u boku armii sojuszniczych. Sugerowat tym samym Biddle’owi, ze lojalno$é
rzadu polskiego wzgledem Zachodu nie byta bezwarunkowa, przez co starat si¢ zaan-
gazowac¢ dyplomacje amerykanska w zapewnienie gwarancji bezpieczenstwa i inte-
gralnosci terytorialnej Polski.

Relacjonujgc sekretarzowi stanu swoje rozmowy z przedstawicielami rzadu Si-
korskiego ambasador Biddle coraz bardziej obawiat si¢ rosngcych naciskow Polakow
na rzad brytyjski i amerykanski, aby ,,0bja¢ naszym zapewnieniem gwarancje gra-
nic””’. Spotkania z brytyjskimi ministrami Anthonym Edenem i Ernestem Bevinem
pod koniec lipca 1941 r. doprowadzity go do wniosku, ze w obliczu trwajacej wojny
Londyn ,,pozostawi tg kwesti¢ otwartg do czasu zawarcia ogdlnego uktadu pokojo-
wego”. Jednoczes$nie odbieral wyrazne sygnaty niecheci Foreign Office do wszel-
kich ,,zmian terytorialnych, jakie zaszly na polsko-rosyjskiej granicy po ustanowieniu
linii Curzona [w 1920 r.]”. W tym wzgledzie mial wrazenie, ze Brytyjczycy ,,byli
w rownym stopniu poirytowani zachowaniem Rosjan, jak i Polakow”. Podzielat za-
tem w zupetosci poglad Edena wykluczajacy jakakolwiek dyskusje o gwarancjach
terytorialnych bez wzgledu na zobowiazania paktu polsko-brytyjskiego z 1939 r.”®
W przekonaniu Biddle’a nalezalo teraz ,,zniechgci¢ rzady sojusznicze do dalszych
dyskusji na takich zasadach”, ale w sposob, ktory ,,ograniczytby Hitlerowi mozliwo$¢
wykorzystania tej kwestii przeciwko nam”. Dlatego tez w kwestii granic i stosunkow
polsko-sowieckich zgadzat si¢ z brytyjska oceng Sikorskiego jako cztowieka ,,zdro-
wego rozsadku i realizmu”, ktorego ,,postawa odznaczata si¢ pelnym zrozumieniem”
w przeciwienstwie do tych cztonkoéw polskiego rzadu, ktorzy, jak Zaleski, ,,naciskali
na gwarancje””. Biddle widzial w tej sytuacji gotowos¢ Sikorskiego do ,.kompro-
misu” z ZSRR, ktorego zapowiedzig byto zastgpienie w projekcie porozumienia po-
jecia ,,rozbioru Polski” przez bardziej eufemistyczng frazeologi¢ ,,zmian terytorial-
nych w Polsce”®. Mozna zatem przyjac, ze w sprawach terytorialnych miedzy Polska

% Ibidem, A. J. D. Biddle, Report on Further Developments in Polish-Russian Conversations, Lon-

don, July 24, 1941.

7 Ibidem, A. J. D. Biddle, Personal observations and negotiations between Allied Governments here
and the Russian and British Governments, London, July 27, 1941.

8 Premier Churchill oraz minister Eden starali si¢ rekompensowa¢ odmowe udzielenia Polsce gwa-
rancji terytorialnych batamutnymi obietnicami ,,odbudowy Polski jako mocarstwa europejskiego”; Por.
szerzej: J. Tebinka, op. cit., s. 162-166.

 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1 A. J. D. Biddle,
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8 Ibidem, A. J. D. Biddle, Report on Further Developments in Polish-Russian Conversations, Lon-
don, July 24, 1941.
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1 ZSRR ambasador Biddle catkowicie zgadzat si¢ z pogladem dyplomacji brytyjskiej
wyrazonym jeszcze jesienig 1939 r.

W ostatecznym uktadzie o wzajemnych stosunkach mi¢dzy Polska i ZSRR, ktory
zostat podpisany 30 lipca 1941 r. przez premiera Sikorskiego i sowieckiego ambasa-
dora w Londynie Iwana Majskiego, pomimo uniewaznienia przez Moskwe postano-
wien paktu Ribbentrop-Mototow, nie uregulowano kwestii granicy polsko-sowiec-
kiej®!. Warto w tym miejscu odnotowac kierowane do Departamentu Stanu uwagi
Biddle’a na temat tego uktadu, w ktorych podnosit nieporozumienia polsko-brytyj-
skie w sprawie gwarancji dla trwatosci przedwojennych granic panstwa polskiego.
Przywotal wtedy jednoznaczne deklaracje Edena wraz z inspirowanymi przez Foreign
Office artykutami prasowymi, z ktorych wynikato, ze rzad Zjednoczonego Krélestwa
,hie zapewnil gwarancji terytorialnych” Polsce, a nawet gotowy byt zgodzi¢ si¢ na
sowiecka dominacje w tej czeSci Europy®. Ambasador USA zauwazyl, ze taka po-
stawa strony brytyjskiej wywotata wzburzenie polskich srodowisk rzadowych, gdyz
sygnalizowata ,,odwrot” od postanowien polsko-brytyjskiego paktu z 1939 r. oraz
sktonnos¢ do ,,umywania ragk wobec panstw miedzy Niemcami i Rosjg, a wzgledem
Polski w szczego6lnosci”. Dodat, ze niezadowolenie w rzadzie Sikorskiego wzrosto
tym bardziej po opublikowanym 1 sierpnia artykule magazynu ,,The Times” zatytuto-
wanym Peace and Power, wyrazajacym brak woli mocarstw anglosaskich do odpo-
wiedzialnosci za Europe Srodkowo-Wschodnig, czemu towarzyszyto ich przekonanie
o potrzebie zapobiezenia w przysztosci niebezpiecznemu dla zachodniej Europy so-
juszowi Niemiec i Rosji®*. W tym celu, jak twierdzil autor tekstu i byty dyploma-
ta Edward H. Carr, interesy aliantéw ,,wymagaty, aby wptywy rosyjskie w Europie
Wschodniej nie zostaty przyémione przez niemieckie”. Nawigzujac do przewrotnej
roli dyplomacji brytyjskiej w przeforsowaniu uktadu polsko-sowieckiego Biddle po-
wolat si¢ rowniez na artykut w konserwatywnym tygodniku ,, Truth” z 8 sierpnia. Byta
w nim bowiem mowa wprost o ,,prawdziwym znaczeniu tego uktadu dla Wielkiej
Brytanii”, ktore sprowadzato si¢ ,,do uwolnienia [Londynu] od pierwotnego zobo-
wiazania ztozonego Beckowi i Smiglemu-Rydzowi”. Porozumienie polsko-sowieckie
sprawito bowiem, ze brytyjska ,,obietnica odbudowy Polski” nie wymagata juz ,,wy-
rywania polskich terytoridéw od rosyjskich sojusznikéw Wielkiej Brytanii”®. Chociaz
w rozmowach z ambasadorem Edwardem Raczynskim oraz z ministrem informacji

81 J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtos¢. Polityka zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznan
2000, s. 284-295.

8 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant from conclusion of Polish-Rus-
sian Pact, London, September 2, 1941.

8 W tym czasie pismo ,,The Times” uwazane byto za odpowiadajace nieoficjalnie pogladom brytyj-
skiego Foreign Office. Poczatkowo dyplomacja brytyjska sprostowata tezy Carra wylacznie w odniesieniu
do Turcji, natomiast rzad polski musiat zadowoli¢ si¢ zapewnieniem Edena, ze powojenna Polska ,,bgdzie
odgrywaé wazna role w stosunkach migdzynarodowych”; J. Tebinka, op. cit., s. 158-163.

8 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Biddle,
Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant from conclusion of Polish-Rus-
sian Pact, London, September 2, 1941.
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Stanistawem Strofiskim minister Eden powolywat si¢ na ,,niezalezno$¢ organdéw pra-
sowych” od stanowiska rzadu, to jednak nie zanegowat ich podstawowej tezy doty-
czacej kwestii granic i przysziego statusu Polski wobec ZSRR. Nieskuteczne okaza-
ly si¢ rowniez starania ambasadora Ciechanowskiego o wydanie przez Departament
Stanu pomysinej dla Polski deklaracji w tej sprawie, poniewaz Welles zdobyt si¢ je-
dynie na mgliste ,,nieuznawanie zmian terytorialnych dokonanych w wyniku podbo-
ju”¥. Znamienne dla polityki USA w sprawie polskiej byto jego twierdzenie, zbiezne
z pogladem brytyjskim, ze gwarancje terytorialne USA dla Polski staty si¢ ,,bezprzed-
miotowe” wlasnie w $wietle zawartego juz uktadu Polska-ZSRR?®¢.

Dodajmy, ze ambasador USA popierajac wowczas starania Sikorskiego o za-
warcie korzystnego porozumienia z Moskwa, z uwaznym niepokojem wystuchiwat
kontrargumentéw Zaleskiego, ktory miat wkrdtce w protescie opusci¢ stanowisko
szefa dyplomacji. Byt on bowiem ,,0d samego poczatku przeciwny” kazdemu poro-
zumieniu z ZSRR, ktoére ,,nie uznawatoby polskich granic sprzed 1939 r.” oraz ,,nie
zapewnialoby natychmiastowego zwolnienia wszystkich wojskowych i cywilow
wiezionych i deportowanych do Rosji”. W sprawie granic zgoda Moskwy na unie-
waznienie paktow niemiecko-sowieckich wydawata mu si¢ niewystarczajgca, po-
niewaz ,,sowieckie roszczenia do wschodnich prowincji [Polski] wynikaly z woli
ludu”, czyli z ,,fatszywych plebiscytow” przeprowadzonych jesienig 1939 r., ktore
pozorowaly legalno$¢ aneksji ,,zachodniej Ukrainy i Biatorusi” przez ZSRR. Za-
znaczmy, ze ambasador USA nie zakwestionowal wobec Zaleskiego polskich racji
1 postulatéw terytorialnych, ale w korespondencji z Waszyngtonem okazywat juz
otwartg nieche¢ do przejawow ,,skrajnego reakcjonizmu” narodowych demokratow,
ktory przypisywal przede wszystkim ministrowi sprawiedliwo$ci Marianowi Sey-
dzie. Mial on, zdaniem Biddle’a, podja¢ decyzj¢ o swojej rezygnacji pod wpltywem
Tadeusza Bieleckiego przedstawionego przez ambasadora jako ,,antysemita” oraz
»zaciekty przeciwnik wszelkich porozumien nieuznajacych przedwojennej granicy
polsko-rosyjskiej”®®. Z tego powodu Biddle upatrywat generalnego zrodta podzia-
low w rzadzie polskim w ,,machinacjach i naciskach ludzi urodzonych i wychowa-
nych w Rosji, mieszkancéw wschodniej Polski i reakcjonistow”®*. Mozna przyjac,
ze ten nieco splycony obraz polskich politykéw nieufnych wobec Sowietéw wyra-
zat obawy ambasadora USA, ze kwestia granicy mig¢dzy Polska i ZSRR oraz roztam
w szeregach polskiego rzadu, doprowadza do zerwania wspolpracy Polakow z mo-
carstwami anglosaskimi. Dodajmy, Zze pod koniec lat 30., jako ambasador w War-

8 J. Ciechanowski, op. cit., s. 88.

8 L. Pastusiak, Roosevelt a sprawa polska, Warszawa 1980, s. 46.

8 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, General outline of final stage of developments leading to conclusion of Polish-Soviet Pact, London,
August 7, 1941.

8 Ibidem.

8 Ibidem, A. J. D. Biddle, Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant
from conclusion of Polish-Russian Pact, London, September 2, 1941.
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szawie, podejrzewal analogiczng grozbe kompromisu polsko-niemieckiego, ktora
miata by¢ skutkiem bierno$ci Zachodu™.

Nie bez powodu zatem Biddle spotykat si¢ wowczas z krytycznymi komentarzami
niektorych dyplomatéw polskich w Londynie wyrazajacych rozczarowanie z powodu
braku jednoznacznego poparcia USA dla polskiego stanowiska. W sierpniu 1941 r.,
wkrotce po podpisaniu uktadu polsko-sowieckiego, odbyt rozmowe z postem polskim
przy rzadzie norweskim Wtadystawem Neumanem, ktory byt zdeklarowanym prze-
ciwnikiem polityki premiera Sikorskiego wobec Moskwy. Nawiazujac do niedawne-
go uktadu Polska-ZSRR Neuman przypomniat ambasadorowi USA jego wieloletnia
,,wnikliwg znajomos$¢ polityki polskiej i jej racji”, co sktonito go do refleksji, Ze teraz
Biddle wyrazajac gratulacje dla premiera Sikorskiego ,,zmienit swoje przekonania™".
Ze swojej strony Neuman przyznat, ze pomimo wtasnych liberalnych przekonan ,,nie
mogl przetkna¢ zawarcia trwatego uktadu z komunistami”. W odpowiedzi Biddle, nie
osadzajac polityki polskiego rzadu, powiedziat o potrzebie ,,ztagodzenia urazonych
uczu¢ i odbudowania jedno$ci w oficjalnych kregach”, aby przywrdci¢ polskiemu rza-
dowi ,,cho¢by fasade solidarnosci”. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze ambasador USA
nie poruszal w rozmowach z polskimi przywdodcami kwestii roztamu wewngtrznego,
ktory nastapit w tonie gabinetu premiera Sikorskiego po podpisaniu uktadu polsko-
-sowieckiego. Cho¢ niejednokrotnie przedstawiciele rzadu, w tym niechetni premie-
rowi ministrowie, zwracali si¢ do niego o opini¢ w tej sprawie, Biddle zastaniat si¢
przyjeta rola bezstronnego obserwatora, ktory nie miat prawa ,,mieszania si¢ w we-
wnetrzne sprawy” i uczestnictwa w ,.kiotniach rodzinnych”. Mimo to, w sierpnio-
wej rozmowie z Neumanem stanowczo podkreslat koniecznos¢ zachowania ,,zasad
demokracji”’, w ktorej ,,mniejszos¢ zachowa si¢ patriotycznie [...] utrzymujac petne
poparcie dla rzadu [Sikorskiego] w jego dalszej misji™2. Sam Sikorski w rozmowie
z Biddlem na poczatku wrzesnia zdotat go przekonaé, ze ,.kryzys gabinetowy zostat
zazegany”, a premier cieszyl si¢ petnym poparciem polskich sit zbrojnych oraz Pola-
kéw w okupowanym kraju i na emigracji®.

Na stosunki polsko-sowieckie oraz podziaty polityczne w rzadzie Sikorskiego
ciekawe $wiatlo rzucaja rozmowy przeprowadzone we wrzesniu 1941 r. przez Bid-
dle’a z Jozefem Retingerem, przedstawionym przez ambasadora USA jako ,,bliski
wspotpracownik generata Sikorskiego” oraz jego ,,polityczny szef gabinetu”, ktory
niedawno wrocit z podrozy do ZSRR*. Wedlug Biddle’a Retinger przybyt z Mo-

% Chodzito tutaj o sytuacje, w ktorej Polska bytaby zmuszona do porozumienia z hitlerowskimi
Niemcami w kwestiach granicznych, terytorialnych i gospodarczych w przekonaniu o braku jakichkol-
wiek szans na militarng i polityczng pomoc ze strony Wielkiej Brytanii i Francji, zob. FDRL, PSF, Box
46, A. J. D. Biddle to F. D. Roosevelt, Warsaw, November 5, 1938.

1 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Regarding attitude assumed by this Embassy during course of Negotiations which led up to Polish-Rus-
sian Agreement, London, August 14, 1941.

2 Ibidem.

% Ibidem, A. J. D. Biddle, Detailed account of political repercussions in Polish circles here resultant
from conclusion of Polish-Russian Pact, London, September 2, 1941.

% Ibidem, A. J. D. Biddle, Conversation with Dr Joseph Retinger, London, September 17, 1941.
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skwy wrecz przepetiony ,,rado$cia z powodu podejscia rosyjskiego rzadu do spraw
[...] uwolnienia polskich obywateli w ZSRR i sformowania tam polskiej armii”. Jego
zdaniem wtadze sowieckie ,,okazywaty lojalno$¢ wobec zobowigzan przyjetych
w porozumieniu polsko-rosyjskim z 30 lipca” i w zwigzku z tym nalezato oczekiwaé
pomys$lnego rozwoju wzajemnej wspolpracy wojskowej i politycznej. Zaznaczmy
jednak, ze Retinger tatwo ulegt w Moskwie ,,niezwyklej kurtuazji” wtadz sowieckich
okazujacych mu tak demonstracyjnie, jak i obtudnie ,,dobrg wolg i ch¢¢ dotrzymania
obietnic”. Retinger przekazat zatem ambasadorowi same optymistyczne doniesienia
o nastrojach politycznych panujacych wsrdd polskich zotnierzy w ZSRR. Mieli oni
»generalnie dobrze przyja¢ nowa orientacje polityki generala Sikorskiego” i pomimo
tego, ze ,,rozumieli postawe ministra Seydy”, to juz zachowanie Zaleskiego potrak-
towali ,,z obojetnosécig”™. Wedtug Retingera stosunek Polakow w ZSRR do uktadu
polsko-sowieckiego najlepiej przedstawiato ich ,,rozczarowanie” spowodowane ,,nie-
rozeznaniem sytuacji” i ,,brakiem zrozumienia w tej materii” okazanym przez gene-
rata Sosnkowskiego®”. W trakcie dalszej rozmowy Biddle dowiedzial si¢ bowiem, ze
pomimo doznanych od Sowietow ,,cigzkich tortur i okrutnego traktowania” Polacy
chceieli wspiera¢ wojska sowieckie w walce z Niemcami. Mieli by¢ wrecz gotowi do
,wzniesienia si¢ ponad doznane cierpienia, niedostatek i osobiste uprzedzenia w in-
teresie wspolnego celu”, czyli zwyciestwa nad III Rzesza. Nie oznaczalo to wszakze
pogodzenia si¢ Polakow z rewizja polskich granic czy zapomnienia doznanych od So-
wietow krzywd, co zostalo w dyskusji z Biddlem dyplomatycznie przemilczane. Na-
lezy zaznaczy¢, ze naiwnie brzmigce poglady Retingera nie wynikaty jedynie z jego
przekonania o ,,wielkiej sile przyciggania Rosji”, dzigki ktorej ,,odrodzi si¢ ponownie
jako potezne mocarstwo™®. Przede wszystkim nie wierzyt on w jakickolwiek wysta-
pienie mocarstw anglosaskich przeciwko ZSRR, dlatego w uktadzie polsko-sowiec-
kim widziat jedyng drog¢ do zaangazowania si¢ Standw Zjednoczonych w konflikt po
stronie rzadu polskiego.

Entuzjazm Retingera odnosnie do stosunkéw polsko-sowieckich nie mogh prze-
stoni¢ Biddle’owi obrazu represji i terroru panujacego w ZSRR, ktory przektadat sie
na nieludzkie warunki zycia Polakow w tym kraju oraz na wrogie nastawienie Mo-
skwy do sprawy polskiej. Po zawarciu uktadu Polska-ZSRR ambasador USA zostat
bowiem poinformowany przez samego premiera Sikorskiego o naturze wspolczesnego
panstwa sowieckiego, ktore przypominato mu ,,XVI-wieczng Rosje” oraz czasy pano-

9 Por. szerzej: J. Pomian, Jozef Retinger. Zycie i pamietniki ,,szarej eminencji”’, Warszawa 1990,
s. 151-157.

% NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Biddle,
Further conversation with Dr Joseph Retinger, London, September 18, 1941.

7 Retinger twierdzil, Ze przeciwnicy porozumienia z Sowietami w rzadzie polskim reprezentowali
,.dziedziczna nienawis¢ do Rosji”, poniewaz ,,rzadzit nimi duch zawzigtosci wlasciwy polskiej szlachcie”,
dlatego ,,rozumowali w kategoriach XVI i XVII stulecia, kiedy to Polska wielokrotnie pokonata Rosj¢”.
Zacytowal wypowiedz generata Wiladystawa Andersa, ktory miat powiedzie¢, ze opozycja Sosnkowskie-
go wobec uktadu z ZSRR znaczyla, ze ,,albo jest ghupi albo ztej woli”; J. Pomian, op. cit., s. 151.

% Ibidem, s. 134-144.
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wania Iwana Groznego”. Polski premier cheial w ten sposob uswiadomic¢ rzadowi ame-
rykanskiemu, ze sowiecki system totalitarny ,,zmusit co najmniej 15 milionéw Rosjan
do wyniszczajacej pracy przymusowe]”, okazujac ponadto ,,wyjatkowe okrucienstwo”
wobec wiezionych Polakéw pod postacia ,,ciezkich tortur [...] bicia do nieprzytomno-
$ci, odmawiania snu, wrzucania do ciemnych cel i doprowadzania do wyniszczenia fi-
zycznego 1 psychicznego”. Nie bez powodu Sikorski powotat si¢ tutaj na przyktad ks.
Wiodzimierza Cienskiego ze Lwowa, ktorego Biddle ,,znat osobiscie”, poniewaz zostat
on aresztowany w 1940 r. przez NKWD za ,humanitarne dziatania na rzecz wsparcia
bezbronnych rodzin [polskich] z okolicznych regiondw”, ktore cierpiaty wskutek prze-
sladowan i1 deportacji sowieckich. Zamierzat by¢ moze ukaza¢ tym samym ambasado-
rowi USA wage polskich racji do ziem zagarnigtych bezprawnie przez ZSRR w 1939 1.
Z drugiej strony przekonywat Biddle’a o bezwzglednej trwato$ci porozumienia polsko-
-sowieckiego, ktore wprawdzie ,,nie bylo tym, czego oczekiwalismy”, ale ,,Polacy beda
go przestrzegac¢ do ostatniego cztowieka”. Starat si¢ w tym miejscu stawia¢ najwyzej
,,szersze aspekty jednosci sojuszniczego frontu” w imi¢ ktorego przyktadat wrecz ,,naj-
wyzszg wage do uczynienia wszystkiego, co wzmocni pozycje Stalina i utrzyma jego
wiadzg”. Twierdzit bowiem, Ze nalezato zapobiec powtorzeniu si¢ scenariusza z 1918 1.
W postaci separatystycznego pokoju migdzy Niemcami i ZSRR, ktory pograzytby spra-
we polska oraz powaznie zagrozit interesom mocarstw zachodnich. Z tego powodu Bid-
dle uslyszat od Sikorskiego nie tylko przestroge przed powrotem ,,anarchii” w ZSRR,
ale réwniez przed ,,prawica [rosyjska], po ktorej mozna bylo si¢ spodziewaé uktadu
z Niemcami”'®, Warto zaznaczy¢, ze polski premier nie przedstawit tutaj ambasadorowi
USA zadnych warunkow dla utrzymania wspotpracy polsko-sowieckiej nawigzujacych
choéby do kwestii terytorialnych. Nie probowat réwniez w zaden sposob wykorzystaé
polskich zastrzezen wobec ZSRR do uzyskania korzystniejszego dla Polski stanowiska
aliantow zachodnich dla sprawy polskiej. Biddle wyniost zatem z tej rozmowy prze-
konanie o bezwarunkowej lojalnosci strony polskiej wzgledem Moskwy, co w pehni
korespondowato z polityka zachodnich aliantow.

Nalezy w tym kontekscie odnotowaé, ze zainteresowanie ambasadora USA spra-
wa polska w warunkach wojny niemiecko-sowieckiej obejmowato kwesti¢ polityki
11T Rzeszy w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktora rzutowata na stosunek Polakow
do Niemiec. Stad miata ona znaczenie dla planéw udzialu Stanow Zjednoczonych
w europejskim konflikcie. Pod koniec wrzesnia 1941 r. Biddle, z udzialem oficera
amerykanskiego wywiadu wojskowego ptk. Gustava Guenthera'®!, zorganizowat

% NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A.J. D. Biddle,
Enclosing confidential memorandum written by a distinguished Pole who spent last two years in Soviet
prison and forced labor camps; General Sikroski'’s remarks in connection therewith, London, December
10, 1941.

10" Ibidem.

101 Gustav Bismarck Guenther, ur. w 1896 r., pochodzit z rodziny niemieckich imigrantow w USA,
od 1935 r. pracowal w Departamencie Wojny, przed agresja Niemiec na Polske petnit stanowisko
attaché wojskowego w Estonii, a w 1940 r. shuzyt w wydziale do spraw wojny psychologicznej armii USA
w Londynie. Od 1941 r. pracowat w Wydziale Wywiadu Wojskowego w Waszyngtonie, po czym otrzymat
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na ten temat spotkanie z bytym ambasadorem RP w Berlinie Jozefem Lipskim oraz
z grupg polskich specjalistéw do spraw rosyjskich, w tym z putkownikiem Mitkiewi-
czem, szefem Oddziatu 11'. Biddle znat Lipskiego jako ,,doswiadczonego i zdolnego
w ocenie spraw niemieckich”, ktory ponadto ,,posiadat wglad w nazistowska mental-
no$¢”. Natomiast do atutéw Mitkiewicza, oprocz wiedzy o Rosji, Biddle zaliczat jego
przedwojenng znajomo$¢ z ptk. Guentherem, kiedy obaj petnili stanowiska attaché
wojskowych w krajach battyckich!®. Uczestnicy zorganizowanej przez Biddle’a kon-
ferencji najwigcej uwagi poswigcili sytuacji militarnej na froncie wschodnim oraz
polityce niemieckiej na okupowanych terytoriach wschodniej Europy. Wedtug Lip-
skiego Niemcy ,,pozostawili otwartg kwesti¢” terytorialnego i politycznego porzadku
na obszarach okupowanych, poniewaz ,,nie utworzyli marionetkowych rzagdow w kra-
jach battyckich”. Ponadto, Galicja Wschodnia zostata wtaczona do Generalnego Gu-
bernatorstwa ,,wbrew oczekiwaniom, ze polska Ukraina zostanie potaczona z Ukra-
ing rosyjska”. Z jednej strony zatem Niemcy ,nie utworzyli ukrainskiego rzadu”,
ale z drugiej wlaczenie wschodniej Galicji ,,nie mogto by¢ zachetg dla Polakéw na
stworzenie tam swojej ojczyzny, poniewaz Lwoéw wraz z tamtejszg polska wiekszo-
$cig oddano Ukraincom”. Wnioski konferencji sprowadzaty si¢ zatem do zatozenia,
ze ,,Hitler nie miat Zadnego konkretnego planu wobec tego regionu” natomiast do
czasu zakonczenia operacji wojennych przeciwko ZSRR ,,zasiewatl niepokoj i kon-
flikty interesow” pomiedzy narodami Srodkowej i Wschodniej Europy'®. Ambasador
USA mogt wigc przyjac, ze grozba kompromisu polsko-niemieckiego wymierzonego
w Sowietow byta w tej sytuacji wykluczona, a rzad Sikorskiego pozostawat lojalny
wobec zachodnich aliantow.

Warto tutaj zwrdci¢ uwage na interesujacg zbiezno$¢ powyzszych wnioskow pol-
skich z trescia sierpniowej rozmowy Biddle’a z Sikorskim, w ktorej polski premier
miat wyrazi¢ poglad, ze Hitler ,,wstrzyma si¢ z okre§leniem granic wschodnich i auto-
nomii tych krajow do czasu zajecia Moskwy, Leningradu i reszty Ukrainy”!'®. Z dru-

stanowisko pierwszego szefa Biura Shuzb Strategicznych (OSS) w Kairze, gdzie kierowat operacjami wy-
wiadu na terenach okupowanej przez Niemcy Grecji. Do 1944 r. pelnit odpowiedzialne funkcje w amery-
kanskich stuzbach wywiadowczych. Zginat w czerwcu 1944 r. w wyniku uderzenia niemieckiego pocisku
V1 w Krolewska Kaplice Wojskowa w Londynie, w wyniku ktorego $mier¢ poniosto tacznie ponad 120
0s0b, w tym zotnierze i oficerowie; J. Gore, Send More Shrouds. The V1 Attack on Guards Chapel 1944,
Barnsley 2017, s. 113-114.

102 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, Colonel Gustav B. Guenther’s Conference with Polish General Staff, London, September 30, 1941.

103 Mitkiewicz nie wspomnial o tym spotkaniu w swoim dzienniku ani nie wymienit znajomo$ci
z ptk. Guentherem. Wiele miejsca poswigcil natomiast wewnetrznym konfliktom w rzadzie Sikorskiego
na tle wspolpracy wywiadowczej z sowieckim Sztabem Generalnym, czemu sprzeciwial si¢ gen. Sosn-
kowski. Byto to rowniez zwigzane z opozycja tego ostatniego wobec objecia przez Mitkiewicza kierow-
nictwa nad Oddziatami I i VI, odbierajacego Sosnkowskiemu kontrol¢ nad ,,stuprocentowo antysowiec-
ka” strukturg ZWZ, ktora miata zastapi¢ Armia Krajowa; L. Mitkiewicz, op. cit., s. 175-179.

104 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, Colonel Gustav B. Guenther’s Conference with Polish General Staff, London, September 30, 1941.

195 Ibidem, A. J. D. Biddle, Confidential conversation with General Sikorski, London, August 26,
1941.
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giej strony tymczasowos$¢ politycznego porzadku w tej czegsci Europy mogtla, jego
zdaniem, wigza¢ si¢ z niemieckg ,,nadziejg na zawarcie odrebnego pokoju z Rosja”
i powotanie tam ,,rzadu typu Vichy”. Chociaz Biddle nie skomentowal tych pogladéw
i ocen polskich przedstawicieli mozna odnie$¢ wrazenie, ze przedstawiona przez nich
wizja separatystycznego porzadku niemiecko-sowieckiego w Europie Srodkowej
1 Wschodniej miata sktoni¢ mocarstwa anglosaskie do okreslenia ich stanowiska wo-
bec politycznej suwerennosci, terytorium i granic panstwa polskiego. Strona polska
oczekiwata tym samym, ze zachodni alianci reprezentujgcy ideaty politycznego sa-
mostanowienia nie bedg w stosunkach z ZSRR powiela¢ niemieckiej praktyki rozgry-
wania interesow narodowych dla wlasnych mocarstwowych celow. Takie pomysine
dla Polski zapewnienia sktadal pdzniej premierowi Sikorskiemu podsekretarz stanu
Sumner Welles!'%. Stanowisko dyplomacji amerykanskiej w tej sprawie byto jednak
sprzeczne z polskimi oczekiwaniami, poniewaz wtasnie argument rozejmu niemiec-
ko-sowieckiego stuzyt Waszyngtonowi i Londynowi do wymuszania na stronie pol-
skiej ustepstw wobec Moskwy. Znamienne, ze relacjonujac sekretarzowi stanu po-
wyzszg rozmowe z Sikorskim Biddle zwrdcit szczegdlng uwage na jego stwierdzenie,
7e ,,rzeczg najwazniejsza jest przyjecie pogladu na Rosje Sowiecka jako sojusznika
w tej wojnie”!”’. Bez wzgledu na osobistg sympati¢ Biddle’a dla sprawy polskiej,
priorytet wspotpracy z Sowietami stat w jego przekonaniu wyraznie ponad interesem
narodowym Polakow.

Nie bez powodu zatem po podpisaniu przez prezydenta Roosevelta i premiera
Churchilla Deklaracji Atlantyckiej w sierpniu 1941 r. Biddle zauwazyl po stronie
polskiego rzadu rosnace przekonanie, ze korzystne rozwigzanie kwestii granicznych
i terytorialnych, zarbwno w odniesieniu do Niemiec jak i do ZSRR, zalezato teraz
wylacznie od woli USA i Wielkiej Brytanii'®, Odbyt na ten temat pod koniec sierp-
nia rozmowe¢ z premierem Sikorskim oraz z nowym ministrem spraw zagranicznych
Edwardem Raczynskim, ktéry podzielajac generalnie tre$¢ deklaracji amerykansko-
-brytyjskiej, dawat zarazem wyraz swoim obawom przed rzeczywistymi intencjami
mocarstw anglosaskich wobec Polski. Chodzito mu szczegdlnie o wymowe zasady
samostanowienia narodowego, ktora pozostawata wysoce watpliwa w §wietle ,,ma-
sowych deportacji przeprowadzonych w roznych cze¢éciach Polski”!'%. Zaznaczmy, ze
Raczynski nie wymienit tutaj wprost represji niemieckich chcac zapewne uwzglednié
wysiedlenia dokonane takze przez ZSRR. Stad nawiazujac do polityki sowieckiej sta-

1% Tnstytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS), A.12.49/St.Zj./1, Sprawozdanie z roz-
mowy Generata Sikorskiego z Podsekretarzem Stanu Sumner Wellesem dnia 24.111.42 r., Waszyngton,
26 marca, 1942.

107 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, Colonel Gustav B. Guenther’s Conference with Polish General Staff-

1% TPMS, A.11.E/830, R. Piotrowski, Prawne znaczenie ,, Karty Atlantyckiej”, Londyn 1944.

109 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, General Sikorski's reference to his Government’s reservations in connection with Atlantic Charter,
Foreign Minister Raczynski's clarification of these observations, personal observation, London, Septem-
ber 12, 1941.
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rat si¢ zwrdci¢ uwage Biddle’a na ,,brak rozroznienia [w Karcie Atlantyckiej] miedzy
sojusznikami walczacymi od poczatku wojny’ oraz ,,tymi, ktorzy zawarli z Niemcami
porozumienie, gdy walka juz si¢ rozpoczeta”. Ponadto, Raczynski skarzyt si¢ na po-
mini¢cie w deklaracji obowigzku odszkodowan na rzecz narodow bedacych ofiarami
agresji w ramach ,,naprawy wyrzadzonego zta”. Odwotywat si¢ tym samym do tre-
$ci punktow karty mowigcych o wlaczeniu do miedzynarodowej wspotpracy gospo-
darczej wszystkich panstw bez rozréznienia na zwycieskie 1 pokonane. Warto tutaj
wspomnieé¢, ze minister informacji Stanistaw Stronski w wywiadzie dla radia BBC
dostrzegal w powyzszych propozycjach skuteczne narzedzie podwazajace morale
Niemcow!'?. Z drugiej jednak strony taka postawa zachodnich aliantow mogta wy-
klucza¢ w przysztosci jakgkolwiek moralng, materialng lub terytorialng rekompensate
dla Polski ze strony Niemiec, zwlaszcza w obliczu potencjalnych polskich ustgpstw
na rzecz ,,sojuszniczego” ZSRR. Z tego powodu Raczynski przestrzegt Biddle’a, ze
do czasu podpisania Karty Atlantyckiej przez Moskwe jej tres¢ nie bedzie Sowietow
do niczego zobowigzywata'''. Trzeba zaznaczy¢, ze zadnych ztudzen w zwiazku pro-
pagandowa wymowa Karty Atlantyckiej nie zywit ambasador Ciechanowski, ktorego
zdaniem intencje mocarstw anglosaskich zmierzaty do doraznego ,,upewnienia naro-
dow Europy [Srodkowo-Wschodniej], ze zwyciestwo aliantdw nawet teraz, gdy u ich
boku walczy Rosja, nie sprowadzi na nie kolejnej fali zniewolenia”!'?. Stany Zjedno-
czone wraz z Wielka Brytanig chciaty zapobiec tym samym sprzymierzeniu si¢ tych
narodéw z Niemcami przeciwko Sowietom.

W tej sytuacji Biddle wydawat si¢ rozumie¢ ,,przygnebienie i gorycz moich pol-
skich przyjaciol” spowodowane obawa, ze w postanowieniach pokojowych Moskwa,
w porozumieniu ze Stanami Zjednoczonymi, zazada przeprowadzenia kolejnego ple-
biscytu we wschodnich regionach Polski''. Przyznal, ze ze wzgledu na sowieckie
deportacje Polakéw jego wyniki ,,prawie na pewno bylyby niepomyslne dla Polski”.
Zwrécit uwage Departamentu Stanu na argumenty Raczynskiego o konieczno$ci
»znhalezienia innych dodatkowych gwarancji bezpieczenstwa” jak ,,ograniczenie po-
tencjalu wojennego” wybranych panstw oraz ,,wzmocnienie pozycji obronnej naro-
dow, ktore padty ofiarg obu ostatnich wojen”!'*, Jak wyjasnit Biddle ,,w polskim rozu-
mieniu” oznaczato to ,,rozwigzanie odwiecznej polsko-niemieckiej gmatwaniny nad
Baltykiem” poprzez ,,pozbycie si¢ enklawy Prus Wschodnich, ktore dlugo pozwalaty
Niemcom zaciska¢ petle na Polske™!'®. Zaznaczyt, ze powyzsze stanowisko Raczyn-
skiego zostato mu przekazane w trybie poufnym, poniewaz wystapienie oficjalne byto

1 Jbidem, S. Stronski, The 8 Points of Roosevelt and Churchill, BBC Polish News Service, August
20, 1941; G. deFreest Larner to A. J. D. Biddle, American Embassy, Office of the Military Attache, Lon-
don, August 15, 1941.

" Ibidem, A. J. D. Biddle, General Sikorski's reference to his Government s reservations.
J. Ciechanowski, op. cit., s. 93.

113 HSP, Biddle Papers, Box 97, A. J. D. Biddle, [brak tytutu], August 14, 1941.

14 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, E. Raczynski,
Atlantic Charter, [brak daty].

5 Jbidem, A. J. D. Biddle, General Sikorski's reference to his Government s reservations.
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wykluczone z powodéw politycznych. Niemniej byt to, wedtug Biddle’a, poglad ,,po-
dzielany przez catg polska opini¢ publiczng”, ktéra wplywata na postawe rzadu Sikor-
skiego utwierdzajac go w ,,typowej mentalnosci rzadu emigracyjnego” wrazliwego na
osad rodakéw w kwestii kazdego naruszenia intereséw kraju.

Trudno w tym miejscu oprzec si¢ wrazeniu, ze w przekonaniu Biddle’a pojecie in-
teresu narodowego w zgodzie z pogladami polskiej opinii publicznej stanowilo raczej
przeszkode niz wsparcie dla polityki Sikorskiego wobec aliantéw zachodnich i ZSRR.
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z interpretacja jego rozmowy z polskim premierem
dokonang przez Longina Pastusiaka, ktory przypisal ambasadorowi USA wylacznie
nieche¢ do polskich racji''®. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze Biddle krytykowat
zamiary strony polskiej wobec Prus Wschodnich powotujac si¢ na niedawne konsul-
tacje polsko-holenderskie, z ktorych wynikalo, ze rzad polski planowal ,,wypedzenie
mieszkancéw [Prus Wschodnich]” bez wyznaczenia dla nich innego terytorium za-
mieszkania ,,poza Niemcami”!'’. Ambasador USA dostrzegal tutaj nie tyle polskie
pragnienie przysztego zabezpieczenia si¢ przed Niemcami, co ,,zadanie rekompensaty
wobec mozliwej utraty wschodnich terytoriow Polski w przypadku ostatecznie nie-
zadowalajacego rozwigzania kwestii granicy polsko-rosyjskiej”. Z drugiej strony to
polskie ,,marzenie” przejecia Prus Wschodnich przypisywat chtodnej kalkulacji rzadu
Sikorskiego, ktory pozostawat bezsilny wobec determinacji wtadz sowieckich do ,,za-
trzymania pewnych terytoriow wschodniej Polski [przez ZSRR] na podstawie twier-
dzenia, ze ich mieszkancy byli Rosjanami”. Dazenie strony polskiej do ,,odtworzenia
granicy polsko-rosyjskiej wedtug linii traktatu ryskiego” musiato, wedlug Biddle’a,
napotkac opor ,,rownie zdeterminowanej Moskwy”. Kwestia Prus Wschodnich zosta-
fa zatem wysunieta przez Raczynskiego jako ,,rekompensata dla narodu” wobec spo-
dziewanej ,,straty, ktorg Polska mogta ponies¢ w ramach uregulowania jej wschodniej
granicy”. Trzeba zarazem zaznaczy¢, ze postawienie przez niego sprawy polskich
nabytkow terytorialnych kosztem Niemiec moglo by¢ dla Biddle’a sygnalem gotowo-
$ci polskiego rzadu do pogodzenia si¢ z utratg obszardw zajetych przez Sowietow we
wrzesniu 1939 r. Jednakze w zamian za ustepstwo wobec Moskwy rzad polski ocze-
kiwat znacznie wigkszego zaangazowania USA 1 Wielkiej Brytanii w bezpieczenstwo
Polski i zabezpieczenie ,,rekompensaty” terytorialnej na poéinocy i zachodzie. Biddle
otrzymat zatem od Raczynskiego komunikat, ze odpowiedzialno$¢ za przyszte bez-
pieczenstwo Polski miata spoczywac na mocarstwach anglosaskich w ramach ,,Scistej
wspotpracy Europy z Imperium Brytyjskim i Stanami Zjednoczonymi”!'®,

Bez wzgledu na powyzsze postulaty rzadu Sikorskiego oba mocarstwa anglo-
saskie okazywaly wyrazny sceptycyzm wobec polskiej wizji bezpieczenstwa po-
strzeganej przez pryzmat gwarancji dla przysztych granic i terytorium Polski. Nie-
co pozniej Sumner Welles opowiadat si¢ wprawdzie za przekazaniem Polsce catosci

16 1, Pastusiak, op. cit., s. 51.

17 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, General Sikorski's reference to his Government s reservations.

"8 Jbidem, E. Raczynski, Atlantic Charter.
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Prus Wschodnich w ramach wypeienia amerykanskiej obietnicy odbudowy ,,silnej
i niepodlegtej Polski”, ale nabytek ten miat stanowi¢ swoiste ,,zado$¢uczynienie”
dla Polakow w zamian za pogodzenie si¢ z mysla, ze przedwojenna ,,polska grani-
ca wschodnia nie byla zadng $wictoscig”!"®. Z tego powodu w potowie pazdziernika
1941 r. Raczynski powrocit w rozmowie z Biddlem do kwestii Karty Atlantyckiej
zwracajgc jego uwage na brutalny i nielegalny charakter okupacji niemieckiej, ktora
zastugiwata na zdecydowang odpowiedz rzgdow sojuszniczych'®. Pomijajac zupetnie
odcinek polsko-sowiecki podkreslit wtedy zasadniczg sprzeczno$¢ niemieckiej poli-
tyki wobec obszarow ,,wtaczonych do Rzeszy”, czyli Poznanskiego, Pomorza, Sla-
ska oraz regionu todzkiego z pryncypiami deklaracji anglo-amerykanskiej. Zaznaczyt
wprawdzie odmienno$¢ metody ,,catkowitego 1 bezlitosnego niszczenia wszystkiego
co polskie w Kraju Warty” od ,,asymilacji populacji polskiej na Pomorzu i Slasku”,
ale nie miat watpliwosci co do towarzyszacego im ,,przymusu i terroru”. Dla potwier-
dzenia tych dramatycznych doniesien przekazal ambasadorowi USA raport z oku-
powanej Polski, z ktorego wynikato, ze Niemcy dazyli do planowego rozszerzenia
,obywatelstwa Rzeszy” na jak najwicksza grupe osob pozostajac nawet ,,w sprzecz-
nos$ci z nazistowska ideologiag”. Ostatecznie bowiem zamiarem polityki niemieckiej
miato by¢ ,,przedstawienie rezultatow rejestru Niemcow jako formy plebiscytu”!?!,
ktory mogt postuzy¢ im do wykorzystania zawartej w Karcie Atlantyckiej zasady sa-
mostanowienia narodowego przeciwko Polakom. Warto przypomnie¢, ze tym samym
niepokojem Raczynski podzielit si¢ z Biddlem juz w sierpniu.

Trudno stwierdzi¢, jaki wplyw mialy konsultacje Biddle’a z Raczynskim na wy-
danie 25 pazdziernika przez Roosevelta publicznego protestu przeciwko stosowaniu
przez Niemcow przemocy wobec ludnosci na terytoriach okupowanych!??. Wystapie-
nie to zachgcito jednak szefa polskiego MSZ do nawigzania ponownego kontaktu
z ambasadorem USA, ktérego powiadomit o zamiarze wydania przez rzady panstw
sprzymierzonych w Londynie ,,wspolnej deklaracji” opartej na niedawnej wypowie-
dzi amerykanskiego prezydenta'®. Jej tres¢ miata podkres§la¢ wage prawa mi¢dzyna-
rodowego dla przysztego osadzenia i ukarania winnych ,,przemocy wobec ludnos$ci
cywilnej, famania istniejgcego prawa i niszczenia narodowych instytucji”. W depe-
szy przekazanej do Waszyngtonu Biddle odnotowat rowniez, ze odpowiedzialnos¢ za
zbrodnie miata by¢ przypisana nie tylko Niemcom, ale takze ,,sojusznikom i wspot-
pracownikom Niemiec [...] a w niektorych przypadkach przedstawicielom narodowo-

119°S. Welles, op. cit., s. 256.

120 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, A. J. D. Bid-
dle, Views of Polish Foreign Minister Count Edward Raczynski on German political measures in Poland
based upon his last report from secret sources in Poland, London, October 12, 1941.

121 Ibidem.

122 F. D. Roosevelt, Statement Denouncing the Nazi Murder of French Hostages, October 25, 1941,
The American Presidency Project, https://www.presidency.ucsb.edu/documents/statement-denounc-
ing-the-nazi-murder-french-hostages [dostep: 29.05.2019].

122 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 1, From Biddle
to Hull, London, November 26, 1941.
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$ci okupowanych krajow, ktorzy uczestniczyli [w zbrodniach]”. Powyzsze sformuto-
wanie musiato wprawi¢ zarowno dyplomacj¢ amerykanska, jak i brytyjska w niemate
zaklopotanie, poniewaz Biddle doniost sekretarzowi stanu, ze rzad brytyjski ,,zgodzit
si¢ wzigé w tym spotkaniu udziat tylko pod warunkiem braku sprzeciwu ze strony
rzadu sowieckiego”!?*. Tymczasem Raczynski spodziewal si¢ nie tylko obecnosci
ambasadora USA, lecz takze wygloszenia przez niego ,.krotkiej przemowy [...] po-
tepiajacej niemiecki nowy porzadek”. Niestety, w odpowiedzi na formalne zapytanie
ze strony Biddle’a o stanowisko oraz instrukcje Cordell Hull ,,nie zyczyt sobie uwi-
klania nas w jakiekolwiek przedsigwzigcia wyrazajace protest przeciwko przemocy
wobec cywilow w okupowanych krajach”'?. Chociaz zgodnie z poleceniem sekreta-
rza stanu, Biddle ,,docenit intencje¢ rzadéw sojuszniczych”, to jednak przyznat przed
Raczynskim, ze prezydent Roosevelt zamierzat dziata¢ ,niezaleznie”'?®. Dopiero
zmiana sytuacji miedzynarodowej spowodowana japonskim atakiem na Pearl Harbor
7 grudnia, a nastepnie wypowiedzenie wojny Stanom Zjednoczonym przez Niemcy
1 Witochy doprowadzito do ponownej proby zaangazowania Biddle’a w inicjatywe
polska, wobec ktorej on sam jednakze pozostawal wyraznie sceptyczny. W telegramie
do Hulla z dnia 15 grudnia zauwazyt bowiem, ze pomimo przytaczenia si¢ USA do
dziatan wojennych Brytyjczycy nadal chcieli uniknaé ,,pelnego zwiagzku” z ta dekla-
racjg, natomiast ZSRR ,,nie przyjat jeszcze propozycji udziatu”'?’. Ostatecznie, po po-
nownych konsultacjach z Hullem, Biddle zapowiedzial Raczynskiemu swoj ,,udziat
w spotkaniu” rzadéw sojuszniczych w Londynie zaplanowanym na koniec grudnia,
ale tylko ,,w charakterze gos$cia bez wigzania si¢ z trescig deklaracji”'*®. Amerykanska
dyplomacja konsekwentnie unikata bowiem przyjmowania jakichkolwiek zobowia-
zan politycznych i terytorialnych wobec Polski.

Wymowne w tym kontek$cie bylo nawigzanie przez Biddle’a do rozmowy mig-
dzy Sikorskim i Stalinem w Moskwie na poczatku grudnia 1941 r. Zaledwie na kilka
dni przed przystapieniem USA do wojny sowiecki przywodca miat bowiem suge-
rowac¢ polskiemu premierowi zaniechanie wspotpracy z mocarstwami anglosaskimi,
poniewaz ,,po zakonczeniu wojny Wielka Brytania i Stany Zjednoczone nie beda
zainteresowane Polska”, podczas gdy ,,Rosja bytaby bardzo zainteresowana pozycja
Polski”'®. Ta wiadomo$¢ przekazana ambasadorowi USA przez ,.tajne zrodta bry-
tyjskie” korespondowata z odnotowang przez ambasadora Ciechanowskiego relacja
Sikorskiego, jakoby Stalin podnidst w rozmowie z nim kwesti¢ ,,tylko bardzo nie-
wielkiej zmiany naszej przedwojennej granicy, ktéra w zasadzie nie zmieni waszego

124 Ibidem.

125 Ibidem, C. Hull, From the Department for Biddle, November 27, 1941.

126 Ibidem, Memorandum of Conversation with Polish Acting Foreign Minister Count Edward
Raczynski and Mr. Anthony J. Drexel Biddle, Jr., American Ambassador, London, November 28, 1941.

127" Ibidem, From Biddle to Hull, London, December 15, 1941.

128 Ibidem, A. J. D. Biddle to E. Raczynski, London, December 23, 1941.

122 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 10, A. J. D. Bid-
dle, Confidential information from competent British sources in Russia regarding General Sikorski's re-
cent conversations with M. Stalin, London, January 8, 1942.
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statusu terytorialnego”'*’. Ciechanowski nie ukrywal wtedy swojego rozczarowania,
ze szef polskiego rzadu nie zechciat uzyskac¢ przynajmniej wiedzy o zamiarach so-
wieckich wobec Polski w sytuacji, gdy niemiecka artyleria ostrzeliwata przedpola
Moskwy. Zamiast tego Sikorski starat si¢ mobilizowac rzady sojusznicze do poparcia
whasnego projektu wspotpracy panstw Europy Srodkowej wzmacniajacego pozycje
Polski wzgledem Niemiec i ZSRR'™!. To wiasnie z tego powodu ambasador Biddle
byt zaniepokojony mozliwo$cig wymuszenia przez Polske na aliantach zachodnich
poparcia dla polskich postulatéw politycznych i terytorialnych. Stusznie dostrzegat
tutaj sowiecki zamiar ,,sprowokowania Polakow do manewru, ktory wywota rosyjskie
podejrzenia”, a nastepnie ,,skrepuje aliantow powojennymi obietnicami”'*2. Najbar-
dziej jednak martwit sie, ze ,,znajac Polakow” podejma oni ,,naciski zaréwno tutaj
[w Londynie], jak i w Waszyngtonie na jaka$ form¢ zobowigzania”. Nieprzypadkowo
Biddle doradzat polskiej dyplomacji ,,0strozno$¢” w tej sprawie, poniewaz mogta ona
storpedowac¢ korzystne dla zachodnich mocarstw porozumienie Sikorskiego ze Stali-
nem z lipca 1941 r.'*.

Z materiatdéw ambasadora Biddle’a wynika, ze w latach 1939-1941 poprzedza-
jacych przystapienie Stanéw Zjednoczonych do wojny, sprawa polskich granic wraz
z postulatami terytorialnymi rzadu premiera Sikorskiego, ktorym towarzyszyto pol-
skie stanowisko o nienaruszalnos$ci przedwojennego ksztattu granicy polsko-sowiec-
kiej, pozostawata powaznym obcigzeniem dla polityki USA i aliantéw zachodnich.
Ze wzgledu na oficjalng amerykanska neutralnos$¢ na tym etapie wojny polskie zagad-
nienia terytorialne traktowane byly przez Amerykandw niezobowigzujaco, a wrecz
w sposOb wymijajacy, tym bardziej ze utrudnialy one ewentualne wlgczenie ZSRR do
koalicyjnej wojny przeciwko III Rzeszy. Dlatego nastgpstwa uktadu polsko-sowiec-
kiego z perspektywy amerykanskiej polegajace na zapewnieniu wspolpracy rzadu
polskiego z Moskwa 1 jego wiernosci wobec mocarstw zachodnich, z ktéorymi Polska

130 Rozmowy Sikorski-Stalin w dniach 3-4 grudnia 1941 r. nie obejmowaty oficjalnie zadnych
zagadnien granicznych i terytorialnych, ktére w przekonaniu polskiego premiera uregulowane zosta-
ly w uktadzie polsko-sowieckim z 30 lipca. Mimo to, Sikorski znal juz wowczas tres¢ noty sowieckiej
z 1 grudnia mowigcej, ze kwestia granic miedzy ZSRR i Polska ,,nie zostata jeszcze uregulowana i bedzie
przedmiotem uzgodnien w przysztosci”; Zob. szerzej: J. Ciechanowski, op. cit., s. 146-153.

131 0d poczatku 1942 r. byly wiceminister spraw zagranicznych Jan Szembek prowadzit w Lizbo-
nie poufne rozmowy z przedstawicielami Wtoch, Wegier i Rumunii na temat mozliwego przejscia tych
panstw do koalicji antyhitlerowskiej i stworzenia w Europie silnego zwiazku panstw przeciwko Niemcom
i ZSRR. Jednakze dgzenie administracji Roosevelta do ustanowienia pokoju tylko w oparciu o wolg wiel-
kich mocarstw oraz zadanie bezwarunkowej kapitulacji panstw satelickich Niemiec zniweczylo polskie
plany federacyjne; Zob. szerzej: T. Piszczykowski, Miedzy Lizbong a Londynem. Z sekretow dyplomacji
polskiej w czasie drugiej wojny swiatowej, Londyn 1979, s. 13-29, 61-68.

132 NARA, RG 84, Poland Government in Exile, General Records, 1940-1944, Box 12, A. J. D. Bid-
dle, Memorandum, London, July 7, 1942.

13 Oczekiwane przez Sikorskiego zebranie migdzysojusznicze gromadzace wylacznie rzady panstw
okupowanych przez Niemcy odbyto si¢ w Londynie 13 stycznia 1942 r. bez udziatu przedstawicieli
ZSRR. Minister Raczynski, w obecno$ci ministra Edena i ambasadora Biddle’a odczytat w imieniu Polski
wspolng rezolucje ,,potgpiajaca niemieckich przestgpcoOw wojennych”; Zob. szerzej: E. Raczynski, W so-
Juszniczym Londynie, Londyn 1997, s. 130.
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wigzata spelnienie swoich zadan terytorialnych, sprowadzaty si¢ w praktyce tylko do
mglistej zapowiedzi odbudowy Polski w tak zwanych ,,etnograficznych granicach”.
W swietle korespondencji ambasadora USA rzad Sikorskiego, bez wzgledu na swoja
lojalnos¢ wzgledem zachodnich aliantéw, nie moégt zatem spodziewac si¢ odbudowy
niepodleglej Polski w przedwojennych granicach na wschodzie, a zarazem poszerzo-
nej terytorialnie na zachodzie. W tym kontekscie warto przypomnie¢ amerykanska
ocen¢ zadan Sikorskiego dotyczacych Prus Wschodnich jako zamiaru ,,zrekompen-
sowania straty” wschodniej Polski na rzecz ZSRR, co miato wynika¢ z polskiej bez-
silnoséci wzgledem Moskwy, a zarazem z potrzeby podtrzymania prestizu rzadu i za-
spokojenia oczekiwan narodu polskiego. Wyraznie krytyczny stosunek Biddle’a do
zagwarantowania przez Stany Zjednoczone jakichkolwiek polskich projektow tery-
torialnych oraz do poparcia postulatow granicznych sygnalizowat dazenie mocarstw
zachodnich do uwolnienia si¢ od coraz bardziej problematycznych dla Ameryki spraw
polskich granic. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze juz na tym poczatkowym etapie
wojny polskie zagadnienia terytorialne stanowily przeszkodg dla polityki zachodnich
aliantow, ktorzy odmawiali Polsce prawa do odgrywania istotnej roli w Europie Srod-
kowej 1 Wschodniej, przypisujac natomiast taka rolg sowieckiej Rosji.
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ABSTRACT

The purpose of the article is to present the question of Poland’s borders in the years 1939-1941
from the perspective of Anthony J. Drexel Biddle, the U.S. Ambassador to the Polish Government in
Exile, based on his diplomatic papers stored in American archives. Biddles continued service with
the government of Prime Minister Wladystaw Sikorski since 1939 implied the U.S. recognition of
Poland s political existence despite the American neutrality towards the occupation of Polish terri-
tory by Germany and the USSR.

The author proposes the thesis that this unique “ambassador of the oppressed nations” dedi-
cated his special attention to Poland, perceived as a “political barometer” of Europe with an impact
on the German-Soviet relations. Therefore, Biddle's wartime papers indicate that the problem of Po-
land's borders constituted a considerable obstacle to the U.S. wartime policy that envisaged engag-

13 W wewnetrznych opracowaniach Departamentu Stanu z lat 1942-1943 poruszano potrzebg przyta-
czenia do Polski catosci Prus Wschodnich i wickszej czgéci Slaska, a takze wypracowanie polsko-sowieckie-
go kompromisu granicznego miedzy linig traktatu ryskiego oraz linig Curzona z pozostawieniem Lwowa po
stronie polskiej. Przesadzajacy dla stanowiska USA w tej kwestii okazal si¢ jednak niekorzystny dla strony
polskiej poglad dyplomacji brytyjskiej; Zob. szerzej: S. M. Terry, Poland's Place in Europe. General Sikor-
ski and The Origin of the Oder-Neisse Line, 1939-1943, Princeton 1983, s. 280-284, 301-309.
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ing the Soviet Union as an ally against Germany. These papers show that the Polish government’s
dependence upon Western allies, who since 1939 challenged Poland s prewar eastern border, nega-
tively influenced the content and political consequences of the Polish-Soviet pact of 1941. Contrary
to Sikorski'’s hopes for the U.S. support in territorial dispute with the Soviets, ambassador Biddle
was critical of Polish efforts to obtain American and British guarantees of borders. He shared the
British claim for restitution of Poland only within the so called “ethnographic borders” represented
by the Curzon Line in the east that would be “compensated” by the annexation of still undefined
German territories. Sikorski's political ideas regarding Poland s security against both Germany and
Soviet Russia were thus met with suspicion by Biddle, who acted on behalf of American diplomacy
which apparently feared the separate German-Soviet peace on the one hand, and Poland s turning
away from the Western allies on the other. It appears from Biddles diplomatic correspondence that
the United States did not intend to guarantee any territorial designs of Sikorski’s government, since
Polish claims contradicted the objectives of the foreign policy of the Anglo-Saxon powers, which
assigned a crucial role in Central-Eastern Europe to Soviet Russia, not Poland.

The author used abundant diplomatic correspondence gathered at The National Archives and
Records Administration, at the Franklin D. Roosevelt Library and in the collections of the Historical
Society of Pennsylvania in the USA.



